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Bundesverband fiir Erziehungshilfe e.V..

Stellungnahme zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Strukturreform der Kinder- und
Jugendhilfe (Erstes Kinder- und Jugendhilfestrukturreformgesetz — 1. KJHSRG)
vom 23.03.2026

Der AFET —Bundesverband fir Erziehungshilfe e.V. unterstiitzt seit vielen Jahren die
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe und begleitet die gegenwartige Gesetzgebung des
Bundes, insbesondere auf dem Weg zum inklusiven SGB VIII, konstruktiv und kritisch.

Als Interessenvertretung der 6ffentlichen und der freien Trager der Erziehungshilfe begriiBt der AFET
das Ziel des vorliegenden Referentenentwurfs, die Kinder- und Jugendhilfe inklusiv weiterzuentwickeln
und Leistungen fir junge Menschen mit und ohne Behinderungen unter dem Dach des SGB VIII
zusammenzufihren. Das Anliegen, ein einheitliches Unterstlitzungssystem zu schaffen, das an
internationalen menschenrechtlichen Standards ausgerichtet ist, tragt der AFET ausdriicklich mit, denn
vor dem Hintergrund der UN-BRK ist die Umsetzung von Chancengleichheit und Teilhabe junger
Menschen langst Uberfallig.

Wie in seiner Stellungnahme zum IKJHG-E vom 01. Oktober 2024! erkennt der AFET auch in diesem
vorgelegten Referentenentwurf, in Anbetracht der bisherigen Diskussionen und Gemengelagen
zwischen Bund, Landern und Interessenvertretungen der offentlichen und freien Trager der Kinder-
und Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe, weiterhin einen Kompromiss an, der als nachster
wichtiger Schritt auf dem Weg zum inklusiven SGB VIIl umzusetzen ist.

Gleichzeitig ist eine deutliche Schwerpunktverschiebung erkennbar. Statt einer konsequenten
Ausrichtung und Verfolgung des Ziels der inklusiven Offnung im Sinne einer umfassenden
Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe tritt nun starker die Weiterentwicklung von
Strukturen, Verfahren und Steuerungsinstrumenten in den Vordergrund der Reform. In der
Begriindung zum Gesetzentwurf wird auf den Beteiligungsprozess verwiesen. Dieser ist keine
ausreichende Grundlage, da wesentliche Aspekte im vorliegenden Gesetzentwurf nicht Themen im
Beteiligungsprozess waren, z. B. Vorranggebot von Infrastruktur- und Regelleistungen bezogen auf
Einzelfallhilfen oder sog. infrastrukturelle Bildungsassistenz im Bereich der HzE.

Ein besonderes Augenmerk verdient an dieser Stelle die im Entwurf angelegte Logik der
Kostendampfung u.a. durch den Vorrang von Infrastrukturangeboten gegeniber individuellen
Einzelfallhilfen. Der Entwurf macht deutlich, dass fiskalische Ziele eine der zentralen Triebfedern der
Reform sind. Die Regelung des Vorrangs ist in ihrer vorgelegten Formulierung nicht hinnehmbar.
Individuelle Hilfen zur Erziehung und Leistungen der Eingliederungshilfe orientieren sich am konkreten
Bedarf des einzelnen Kindes und seiner Familie. Sie lassen sich nicht durch kollektive Angebote
ersetzen, wo der individuelle Bedarf dies nicht zulasst. Das Vorranggebot des § 27a Abs. 4 SGB VIII-E
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sowie die Umwandlung der Schulbegleitung in ein Infrastrukturangebot nach § 80a SGB VIII-E tragen
das Risiko in sich, dass Kinder und Jugendliche mit komplexem Unterstitzungsbedarf systematisch auf
unzureichende Regelangebote verwiesen werden.

Demzufolge muss der individuelle Rechtsanspruch auf Einzelfallhilfe, sowohl im Bereich der Hilfe zur
Erziehung als auch der Eingliederungshilfe, unangetastet bleiben. Infrastrukturangebote kénnen und
sollen das Einzelfallsystem sinnvoll erganzen, wo dies dem individuellen Bedarf entspricht.

Vor diesem Hintergrund erscheint es aus Sicht des AFET wiinschenswert, dass die mit der Reform
verbundenen finanziellen Auswirkungen transparent und realistisch dargestellt werden, denn es kann
statt zur beabsichtigten Kostendampfung moglicherweise zur Ausgabensteigerung kommen. Eine
verlassliche und auskémmliche Finanzierung stellt eine zentrale Voraussetzung fiir das Gelingen der
inklusiven Weiterentwicklung dar. Es ware daher zu begriiRen, wenn Bund und Lander die finanziellen
Konsequenzen klar benennen und gemeinsam tragen. Die im Entwurf genannten Einsparpotenziale
sollten nachvollziehbar hergeleitet und in ihrer Plausibilitdt weiter erlautert werden, um eine fundierte
Bewertung der Reform zu ermdglichen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Komplexitdt der Regelungsvorhaben, die vielfiltige
fachliche, rechtliche und strukturelle Aspekte beriihren, eine angemessene Frist zur Stellungnahme
erfordert. Die im vorliegenden Verfahren gesetzte Frist wird diesem multiperspektivischen Anspruch
nur eingeschrankt gerecht. Aus Sicht des AFET ware eine verlangerte Beteiligungsfrist erforderlich
gewesen, um eine differenzierte Bewertung des Entwurfs sicherzustellen.

In einigen zentralen Regelungsbereichen des Entwurfs sieht der AFET noch Klarungs- und
Anderungsbedarf. Die nachfolgende Stellungnahme benennt positive Entwicklungen und formuliert
Verbesserungsnotwendigkeiten mit den Hinweisen auf Kldrungs-, Handlungs- und Anderungsbedarfe.

A Starkung des Teilhabeverstandnisses (§§ 1, 108 SGB VIII-E)

Die Ergdnzung des § 1 SGB VIII-E um das Recht auf volle, wirksame und gleichberechtigte Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft ist ausdriicklich zu begriiRen. Die damit einhergehende Umbenennung der
zentralen Leistungsnorm in , Leistungen zur Entwicklung, zur Erziehung und zur Teilhabe" tragt dazu
bei, den inklusiven Anspruch der Kinder- und Jugendhilfe normativ weiter zu scharfen und an
internationale menschenrechtliche Standards, insbesondere die UN-Behindertenrechtskonvention,
anzuschlieRen. Positiv hervorzuheben ist dartiber hinaus, dass mit dem neuen § 108 SGB VIII-E die
Kriterien der gesellschaftlichen Teilhabe und Chancengleichheit fiir alle jungen Menschen erstmals
ausdriicklich als MaRstab der Evaluation gesetzlich verankert werden. Dies schafft eine wichtige
Grundlage, um die Wirksamkeit der Reform anhand dieser zentralen ZielgroRen nachprifbar zu
machen.

Handlungsbedarf:

Vor diesem Hintergrund ware es aus Sicht des AFET wiinschenswert, dass das zugrunde gelegte
Verstandnis von Teilhabe nicht nur auf der Ebene der Zielbestimmungen und Evaluation verankert
bleibt, sondern sich konsistent wie ein roter Faden durch die weiteren Regelungen des Gesetzes sowie
deren Umsetzungspraxis zieht.
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A Vorrangregelung im Verhaltnis zum SGB XlI (§ 10 Abs. 5 SGB VIII-E)

Die Neufassung des § 10 Abs. 5 SGB VIII-E regelt das Vorrang-/Nachrangverhiltnis zwischen der Kinder-
und Jugendhilfe und dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch grundlegend neu. Der AFET erkennt an, dass
die Regelung den mit der Zustandigkeitserweiterung verbundenen Systemwechsel konsequent
nachvollzieht und den Vorrang von SGB VllI-Leistungen als Grundsatz normiert. Ausdricklich begriiRt
wird, dass Leistungen fiir den Lebensunterhalt nach dem Dritten und Vierten Kapitel des SGB XlI
weiterhin vorrangig bleiben, um eine unbeabsichtigte Verlagerung der Kostentragerschaft fir den
Lebensunterhalt auf die Jugendhilfe zu vermeiden.

Klarungsbedarf:

Klarungsbedarf besteht hinsichtlich der Leistungen zur Bildung und Teilhabe nach § 34 SGB XII. Die
Regelung sieht vor, dass aus dem Dritten Abschnitt des Dritten Kapitels SGB XllI ausschlieBlich nur ein
Teil vorrangig bleibt. Die librigen Teilhabeleistungen, wie z.B. fir Schulbedarf, Lernférderung oder
soziale und kulturelle Teilhabe, unterliegen keiner entsprechenden Vorrangregelung mehr. Da das SGB
VIII fir diese Bedarfe kein funktionales Aquivalent kennt, besteht die Gefahr, dass Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen insoweit auf eine faktisch ungedeckte Bedarfslage stofen. Der
Gesetzgeber wird gebeten klarzustellen, durch welche SGB VIlI-Leistung dieser Bedarf kiinftig gedeckt
wird oder den Vorrang des SGB XlI entsprechend auszuweiten.

Anderungsbedarf:

Anderungsbedarf besteht dariiber hinaus im Hinblick auf junge Volljihrige, die Grundsicherung bei
Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB Xl in Anspruch nehmen — etwa im
Eingangsverfahren oder Berufsbildungsbereich einer Werkstatt fir Menschen mit Behinderungen.
Auch wenn die Vorrangregelung dem Grunde nach sachgerecht ist, fehlt eine normative Verankerung
verbindlicher  Kooperationspflichten  zwischen  Jugendamt und Sozialamt fir diese
Ubergangssituationen. Der AFET empfiehlt, entsprechende trigeriibergreifende Verfahrenspflichten
ausdriicklich im Gesetz zu verankern, um sicherzustellen, dass junge Menschen in dieser besonders
vulnerablen Lebensphase nicht zwischen den Systemen verloren gehen.

A Erweiterung der Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe (§§ 27, 27a SGB VIII-E)

Die perspektivische Zusammenfiihrung der Leistungen fir junge Menschen mit und ohne
Behinderungen unter dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe stellt einen konsequenten Schritt hin zu
einem inklusiven Leistungssystem dar und hat eine groRe Bedeutung fiir Eltern von Kindern mit
Behinderungen. Die Neuregelung des § 27 SGB VI, die sowohl Hilfe zur Erziehung (§ 27 Absatz 2) als
auch Leistungen der Eingliederungshilfe (§ 27 Absatz 3) unter einer einheitlichen Norm
zusammenfiihrt, eréffnet die Moglichkeit, Unterstiitzungsleistungen starker wie aus einer Hand zu
gestalten. Die Umbenennung in Leistungen zur Entwicklung, zur Erziehung und zur Teilhabe sowie der
damit einhergehende Fokus in § 27 Abs. 1 SGB VIII-E auf die Personlichkeitsentwicklung und auf das
Individuum als Teil der Gesellschaft wird als positiv erachtet, wie auch die Ubernahme des bio-psycho-
sozialen Modells von Behinderung in § 27 Abs. 4.

Klarungsbedarf:
Die Pramisse eines inklusiven SGB VIl ist, dass alle Kinder und Jugendlichen bedarfsgerechte, auch
neue, Hilfen und Leistungen bekommen (kénnen).
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Aus diesem Grund regt der AFET eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung an, dass es sich bei den
Leistungen zur Entwicklung um bedarfsgerechte, auch neue Leistungen in Form sowohl padagogischer
als auch therapeutischer Settings handelt. Die Leistungen zur Entwicklung als neue Leistungsart sollen
allen Kindern und Jugendlichen im Rahmen der HzE und der EGH ermdoglicht werden. Nach der
vorliegenden Systematik kann es zu Missverstandnissen kommen, dass diese ausschlieBlich bei
Leistungen der Eingliederungshilfe angesiedelt sind und sich explizit an Kinder mit Behinderungen
richten. Das Ermoglichen der Leistungen zur Entwicklung als praventive Hilfen - insbesondere vor dem
Feststellen einer Behinderung bzw. diagnostizierten  Auffdlligkeit und Uber die
Friherkennung/Frihférderung nach § 35c SGB VIII-E hinaus - wére an dieser Stelle zu begriiBen.

Handlungsbedarf:

Der AFET spricht sich fir eine Ausweitung der Leistungen zur Entwicklung und der sog.
Komplexleistungen fiir alle Kinder und Jugendlichen, insbesondere entlang aller Entwicklungsstufen -
von friher Kindheit bis zum Jugendalter - aus.

A (Begrenzte) Umsetzung eines integrierten Leistungssystems (§§ 27, 27a, 35a SGB VIII-E)

Trotz der erweiterten Zustandigkeit und des normativen Anspruchs einer inklusiven Neuausrichtung
verbleibt es im Entwurf bei einer strukturellen Differenzierung zwischen Hilfe zur Erziehung (§ 27
Absatz 2 SGB VIII-E) und Eingliederungshilfe (§ 27 Absatz 3 i.V.m. §§ 35a ff. SGB VIII-E). Die weitgehende
Ubernahme der Systematik des SGB IX fiihrt zu einer eigenstindigen Logik der Eingliederungshilfe
innerhalb des SGB VIII, die sich in gesonderten Definitionen, Anspruchsvoraussetzungen und Verfahren
niederschlagt.

Auch wenn der Entwurf als notwendiger Kompromiss anerkannt wird, besteht aus Sicht des AFET die
Gefahr, dass parallele Leistungssysteme strukturell fortbestehen und eine tatsachliche Integration im
Sinne ,einer Leistung fir alle jungen Menschen” nur eingeschrankt erreicht wird. Die normativen Ziele
des Entwurfs spiegeln sich nicht vollstdndig in der operativen Ausgestaltung wider.

Der AFET bewertet den offenen Charakter bei den beiden Leistungskatalogen (HzE und EGH) als eine
gegenwartig notwendige Zwischenstufe. Da die Leistungen zur Entwicklung, Erziehung und Teilhabe in
der Entwurfsfassung des Gesetzestextes noch additiv dargestellt werden, sollte das Ziel perspektivisch
ein offener ,inklusiver” Leistungskatalog mit der Zusammenfihrung aller drei Hilfe- und Leistungsarten
(HzE, EGH und Leistungen zur Entwicklung) sein. Kurzfristig besteht hingegen der im nachsten Absatz
beschriebene Anderungsbedarf am vorliegenden Entwurf.

Anderungsbedarf:

Zu prifen ist, ob die zusammengefihrten Leistungen der individuellen und vor allem inklusiven
Perspektive sowie der Sicht von Kindern, Jugendlichen und Eltern tatsachlich entsprechen.
Anderungsbedarf besteht darin, dass der vorliegende Entwurf hinter dem gebotenen Reformanspruch
zuriickbleibt. Hilfe zur Erziehung und Eingliederungshilfe werden zwar verfahrensrechtlich
zusammengefiihrt, bleiben strukturell jedoch zwei eigenstandige Leistungsformen mit getrennten
Anspruchsgrundlagen. Diese fortbestehende Trennung spiegelt nicht die Lebenswirklichkeit wider, in
der erzieherische und behinderungsbedingte Bedarfe haufig untrennbar ineinandergreifen.
Perspektivisch ist daher die Entwicklung einer einheitlichen, bedarfsorientierten Leistungsform fir alle
jungen Menschen anzustreben, die dem Inklusionsanspruch des § 1 SGB VIII-E in seiner vollen
Konsequenz gerecht wird.
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A Weiterentwicklung von Verfahren und Instrumenten (§§ 36 ff. SGB VIII-E)

Die Neufassung des § 36 SGB VIII-E als , Grundsatze der Hilfe- und Leistungsplanung" sowie die
systematische Verankerung von Prinzipien wie Partizipation, Transparenz, Interdisziplinaritat,
Sozialraumorientierung und Zielorientierung (§ 36 Absatz 4) sind positiv hervorzuheben. Die damit
verbundene Starkung der Beteiligungsrechte junger Menschen und ihrer Familien, einschlieflich des
Rechts, eine Vertrauensperson hinzuzuziehen, entspricht dem fachlichen Selbstverstindnis einer
modernen Erziehungshilfe.

Besonders begriRenswert ist die explizite Benennung der einzelnen Verfahrensschritte der Hilfe- und
Leistungsplanung in § 36 Abs. 1 SGB VIII-E sowie die konsequente Voranstellung des Kindes oder
Jugendlichen vor die Personensorgeberechtigten in Absatz 3 - ein klares Signal fiir eine konsequent
kindzentrierte Ausrichtung des Verfahrens. Ebenso positiv zu bewerten ist, dass die Berlicksichtigung
der WillensdauRerung und der Interessen des Kindes oder Jugendlichen sowie der WillensdufRerung der
Personensorgeberechtigten durchgangig in allen relevanten Absatzen verankert wird.

Die Einfiihrung differenzierter Planungselemente, Konferenzformate und Dokumentationspflichten
kdnnen zur Qualitatssicherung und starkeren Kooperation beitragen.

Handlungsbedarf:

Der Entwurf sieht in § 36a Abs. 1 SGB VIII-E lediglich eine ,regelmiRige" Uberpriifung des Hilfe- und
Leistungsplans vor, ohne Fristen oder Mindestintervalle zu benennen. Hier besteht Handlungsbedarf in
Bezug auf die Konkretisierung der Uberpriifungspflicht. Regelfristen oder eine Orientierung am
individuellen Bedarf mit verbindlicher Mindestiberprifung wiirden einen deutlichen Beitrag zur
Qualitatssicherung und Rechtssicherheit leisten und dem in § 36a Abs. 1 SGB VIII-E formulierten
Anspruch der Wirkungskontrolle gerecht werden.

Erganzend regt der AFET an, dass die bewdhrte Praxis der Einholung genereller facharztlicher
Stellungnahmen aus § 35a Abs. 1a SGB VIl in die Neufassung (§ 38a SGB VIII-E) (ibernommen wird.
Dies wirde die fachliche Qualitat der Leistungsplanung sichern und eine verlassliche Grundlage fur
Entscheidungen in komplexen Fillen schaffen.

Klarungsbedarf:

Der Entwurf enthalt keine ausdrickliche Klarstellung, bis zu welchem Alter Leistungen nach § 41
SGB VIl gewdhrt werden kdnnen. Die bisher geltende Altersgrenze von 21 Jahren sowie die Moglichkeit
der Weitergewahrung im Einzelfall werden nicht ausdriicklich bestatigt. Eine klarstellende Regelung ist
erforderlich, um Rechtsunsicherheiten in der Praxis zu vermeiden.

A Verfahrenskomplexitat und Steuerungsverantwortung (§§ 36 bis 38d SGB VIII-E)

Der Entwurf weitet die Steuerungsverantwortung der Jugendamter erheblich aus. Die neu gestalteten
§§ 36 bis 36¢c SGB VIl verpflichten die offentlichen Trager zu einem deutlich differenzierteren
Planungs-, Dokumentations- und Konferenzmanagement. Hinzu kommt die verstadrkte
Koordinationsverantwortung gegeniiber anderen Rehabilitationstragern nach § 38 SGB VIII-E.

Die vorgesehene Ausgestaltung der Hilfe- und Leistungsplanung in den §§ 36 bis 38d SGB VIII-E fiihrt
zu einer Ausweitung formaler Anforderungen.

Klarungsbedarf:
Klarungsbedirftig ist die Frage der personellen und finanziellen Ausstattung der Jugendamter fir die
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erheblich erweiterten Steuerungsaufgaben. Der Entwurf enthalt in § 79 Abs. 3 SGB VIII-E lediglich eine
Klarstellung zur qualitativen und quantitativen Ausrichtung der Personalausstattung, jedoch keine
Regelung zur Verpflichtung der Lander zur bedarfsgerechten Ressourcenbereitstellung.

Es bedarf daher konkreter Vorgaben zur Ressourcenbereitstellung fir die spezifischen Anforderungen
der §§ 36-38d (s. hierzu allgemein die Ausfiihrungen zur Finanzierung in der Einleitung).

Zu klaren ist ebenfalls, in welchen Konstellationen die Durchfiihrung einer Hilfe- und
Leistungsplankonferenz nach § 36 Absatz 1 Nummer 4 SGB VIII-E obligatorisch und in welchen sie
optional ist. Der Entwurf lasst dies offen, was zu erheblicher Rechtsunsicherheit in der Praxis fihren
kann.

Handlungsbedarf:

In diesem Zusammenhang ist auch der zeitliche Rahmen zwischen Antragstellung und Hilfebeginn
sowie bei der Uberpriifung des Hilfe- und Leistungsplans (nach § 36a Absatz 1 SGB VIII-E) klar zu regeln,
um sicherzustellen, dass die erweiterten Verfahrensanforderungen nicht zu vermeidbaren
Verzogerungen im Hilfezugang und -verlauf flihren. Die Fachkréfte benotigen bei der Umsetzung der
oben genannten neuen Planungsanforderungen Begleitung. Aus fachlicher Sicht ist darauf zu achten,
dass die notwendige Strukturierung des Planungsprozesses nicht zu Lasten der Handlungsfahigkeit der
Praxis geht.

Dariiber hinaus bedarf es Regelungen zur Begrenzung der Verfahrenskomplexitdt in zeitkritischen
Situationen, insbesondere bei Kindeswohlgefidhrdung und unbegleiteter Einreise sowie der
Sicherstellung niedrigschwelliger Zugédnge flr Familien mit besonderen Bedarfen. Als Orientierung kann
auf § 14 Abs. 1 SGB IX verwiesen werden, der eine Frist von zwei Wochen fir die Zustandigkeitsklarung
der Rehabilitationstrager vorsieht.

SchlieBlich ist zu kldren, ob eine begleitende Evaluationspflicht einzufiihren ist, die in regelmaRigen
Abstdnden prift, ob die erweiterten Steuerungs- und Planungspflichten mit der real verfiigbaren
Kapazitat der Jugendamter vereinbar sind.

A Kooperationsstrukturen in der Hilfe- und Leistungsplanung: Beteiligung der freien Trager
sichern (§§ 36a, 36b SGB VIII-E)

Die neuen Regelungen zur Hilfe- und Leistungsplankonferenz nach § 36b SGB VIII-E eréffnen eine
wichtige Schnittstelle fiir die Zusammenarbeit von 6ffentlichen und freien Tragern im Einzelfall. Dass
die Konferenz auch dann einberufen werden kann, wenn die an der Leistungsplanung beteiligten
Fachkrafte dies vorschlagen, ist ein positives Signal.

Zugleich fallt auf, dass die Beteiligung der leistungserbringenden freien Trager an der Hilfe- und
Leistungsplankonferenz im Gesetzestext nicht ausdriicklich geregelt ist. Nach § 36a Absatz 4 SGB VIII-E
sind zwar Personen, Dienste und Einrichtungen, die bei der Durchfihrung titig werden, an der
Planaufstellung zu beteiligen, doch deren Stellung in der Konferenz selbst bleibt unklar.

Klarungs- und Handlungsbedarf:

Notwendig ist die Klarstellung im Gesetzestext, dass die leistungserbringenden freien Trager in der Hilfe
und Leistungsplankonferenz nach § 36b SGB VIII-E als gleichberechtigte fachliche Partner zu beteiligen
sind.
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Es sollten verbindliche Rahmenbedingungen fiir die Zusammenarbeit von offentlichen und freien
Tragern in der Hilfe- und Leistungsplanung geschaffen werden, die (iber die blof3e Beteiligungspflicht
hinausgehen und kooperative Strukturen fordern.

Fiir die geplante Wirkungskontrolle (§ 36a Abs. 1) sollten konkrete Kriterien, z. B. auf Basis der
vorliegenden Erkenntnisse der Wirkungsforschung, definiert werden.

Die aktive Beteiligung der Adressaten ist explizit als zentraler Bestandteil der Wirkungskontrolle zu
verankern, um sicherzustellen, dass die Hilfen tatsachlich wirksam sind und die Perspektiven der
Betroffenen beriicksichtigt werden.

Daruber hinaus sieht § 36b SGB VIII-E auch die Moglichkeit eines schriftlichen Verfahrens vor. Aus Sicht
des AFET ist es jedoch zentral, dass die Aufstellung des Hilfe- und Leistungsplans tatsachlich beim
Zusammensetzen aller Beteiligten erfolgt. Die Ubernahme des Wortlauts aus dem SGB IX, wonach eine
Zustimmung oder ein Vorschlag der Leistungsberechtigten zur Aufstellung oder Uberpriifung des Hilfe-
und Leistungsplans nach § 36a die Durchfiihrung einer Hilfe- und Leistungsplankonferenz auslost, ist
bei Gewadhrung von Hilfen zur Erziehung in der Praxis an Personensorgeberechtigte, die moglicherweise
Hilfen ablehnen, nicht realisierbar. Hier bedarf es einer klarstellenden Regelung, um die praktische
Umsetzbarkeit sicherzustellen.

4 Pflegekinderrecht (§ 37 Abs. 3 SGB VIII-E)

Der AFET begrifRt die starkere Einbindung des aufnehmenden Jugendamts bei der Vermittlung in
entferntere Pflegefamilien als fachlich sinnvollen Schritt. Die Kopplung des Zustandigkeitswechsels
nach § 86 Abs. 6 SGB VIII an die Beteiligung des Jugendamts am Ort der Pflegefamilie bei der Auswahl
starkt die Verantwortlichkeit und eréffnet dem 6rtlichen Jugendamt friihzeitige Kenntnisse liber die
Situation der Pflegefamilie, was dem Kindeswohl zugutekommt.

Handlungsbedarf:

Gleichzeitig ist anzumerken, dass die vorgesehenen Beteiligungsformen, insbesondere die Moglichkeit
einer schriftlichen Information, sorgfaltig ausgestaltet werden sollten, damit die praktische Mitwirkung
nicht nur formal erfolgt, sondern tatsdchlich zur fachlichen Qualitdtsentwicklung beitragt. Dieser
Gesichtspunkt macht einen gewissen Abstimmungsaufwand erforderlich, ist aber fiir eine praxisnahe
und qualifizierte Mitwirkung des ortlichen Jugendamts wichtig.

4 Jugendamt als Rehabilitationstrager (8§ 3, 38, 38a bis 38d SGB VIII-E)

Mit § 3 Absatz 4 SGB VIII-E werden die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe erstmals ausdricklich als
Rehabilitationstrager fiir Leistungen an Kinder mit geistiger und korperlicher Behinderung benannt.
Diese Zustandigkeitserweiterung ist im Sinne der Inklusion konsequent, sie verpflichtet die
Jugendamter z.T. zu erweiterten Verfahrensprozessen. Die Koordinierungsvorschriften des Kapitels 4
des Teils 1 SGB IX sind anzuwenden (§ 38 SGB VIII-E), differenzierte Bedarfsfeststellungsverfahren nach
§§ 38a bis 38c SGB VIII-E sind einzuhalten, und standardisierte Bedarfsermittlungsinstrumente nach
ICF-Orientierung (§ 38b Absatz 2 SGB VIII-E) sind einzufiihren.

Der AFET sieht hier eine der zentralen Implementierungsherausforderungen des gesamten Entwurfs.
Viele Jugendamter sind auf diese neue Rolle weder strukturell noch personell oder fachlich vorbereitet.
Die Anwendung der SGB-IX-Verfahren setzt Expertise voraus, die in der Regel bislang bei den Tragern
der Eingliederungshilfe nach SGB IX angesiedelt ist. Ohne substanzielle Investitionen in Qualifizierung,

Seite 7 | 13



1 | |
Stellungnahme zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur

Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe (Erstes Kinder- und I = I

Jugendhilfestrukturreformgesetz — 1. KIHSRG) vom 23.03.2026 Bundesverband fiir Erziehungshilfe e.V.

Fachkraftegewinnung und Verwaltungsinfrastruktur droht die Funktionsfahigkeit der Jugendamter an
ihre Grenzen zu stol3en.

Handlungsbedarf:

Handlungsbedarf besteht hinsichtlich der Vorbereitung der Jugendamter auf ihre erweiterte Rolle als
Rehabilitationstrager. Die zum 1. Januar 2028 vorgesehene Zustandigkeitserweiterung erfordert einen
verbindlich geregelten und ausreichend bemessenen Ubergangszeitraum sowie eine bundesweite
Qualifizierungsoffensive fir Fachkrafte.

Dariiber hinaus ist die Ressourcenausstattung der Jugendamter kritisch. Der allgemeine Verweis auf
eine aufgaben- und funktionsorientierte Personalbemessung in § 79 Abs. 3 SGB VIII-E ist angesichts des
erheblich erweiterten Aufgabenumfangs nicht ausreichend. Es bedarf konkreter Vorgaben, die
sicherstellen, dass die Jugenddamter den neuen Anforderungen personell, fachlich und finanziell
gewachsen sind. Politisch ist zu klaren, dass Bund und Lander die notwendigen Mittel tatsachlich
bereitstellen.

SchlieBlich sind tragfahige Forder- und Unterstiitzungsstrukturen auf Landes- und Bundesebene zur
Begleitung der Implementierung der neuen Verfahren erforderlich. Den Landesjugendamtern kommt
dabei eine zentrale Rolle als fachliche Beratungs- und Unterstlitzungsinstanz zu, die im Entwurf
ausdriicklich gestarkt und mit entsprechenden Ressourcen hinterlegt werden sollte. Ergdnzend sollte
geprift werden, inwieweit die Einfihrung von Evaluationspflichten sinnvoll ist, um die Vereinbarkeit
der erweiterten Steuerungs- und Planungsaufgaben mit der real verfligbaren Kapazitit der
Jugendamter sicherzustellen.

A Automatisiertes Priifungssystem zur Zustandigkeitsbestimmung (§ 79 Absatz 4 SGB VIII-E)

Die Einfihrung eines von der fachlich zustdndigen obersten Bundesbehorde bereitgestellten
automatisierten Prifungssystems zur Bestimmung der 6rtlichen Zustdndigkeit nach § 79 Absatz 4 SGB
VIII-E ist praktisch sinnvoll, jedoch technisch anspruchsvoll und gibt Anlass zu Nachfragen. Die
Bestimmung der oOrtlichen Zustdndigkeit in der Jugendhilfe gehort zu den komplexesten und
streitanfalligsten Bereichen des Jugendhilferechts. Eine Automatisierung kann hier zur Entlastung der
Jugendamter und zur Rechtssicherheit beitragen, wenn das System qualitatsgesichert, transparent und
Uberprifbar ist.

Kldrungsbedarf:

Zu klaren ist die Rechtsverbindlichkeit des in § 79 Abs. 4 SGB VIII-E vorgesehenen automatisierten
Prafungssystems zur Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit. Der Entwurf |asst offen, ob es sich um
ein bindendes Entscheidungsinstrument oder lediglich um ein unterstiitzendes Hilfsmittel handelt.
Diese Frage ist fiir die Praxis von erheblicher Bedeutung, da von ihr abhdngt, welche
Rechtsschutzmoglichkeiten den Betroffenen im Falle einer fehlerhaften Zustandigkeitsbestimmung zur
Verfligung stehen. Eine ausdriickliche Klarstellung im Gesetz ist daher erforderlich.

Dariiber hinaus bedarf es einer Klarung, wie Transparenz und Nachvollziehbarkeit der dem System
zugrunde liegenden Entscheidungslogik sichergestellt werden. Automatisierte Systeme im Bereich des
Sozialleistungsrechts unterliegen besonderen Anforderungen an Uberpriifbarkeit und Fehlerkorrektur.
Der Entwurf enthélt weder Vorgaben zur fachlichen Uberpriifung und Aktualisierung des Systems noch
Regelungen zur Dokumentation seiner Funktionsweise. Hier besteht noch Regelungsbedarf.
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A Ambulante Leistungen und Kostenheranziehung

Der AFET begriiBt ausdriicklich die Regelung der grundsatzlichen Kostenbeitragsfreiheit fir ambulante
Hilfen, da ambulante Leistungen in der Regel praventive Angebote sind, die helfen, intensivere
Malnahmen zu verhindern, die stirker in den Alltag der betroffenen Menschen eingreifen.

Als gelungen bewertet wird ebenfalls die beabsichtigte Vereinheitlichung der Kostenheranziehung fir
Familien, die fiir eine transparentere und nachvollziehbare Handhabung sorgt.

A Schiedsstellenfahigkeit fiir ambulante Leistungen (8§ 77, 109 SGB VIII-E)

Wahrend im SGB IX-2 Teil ambulante Leistungen der Eingliederungshilfe schiedsstellenfahig sind, wird
diese Regelung im KJHSRG-E nicht aufgegriffen und wiirde damit entfallen.

Handlungsbedarf:

Der AFET halt es fir erforderlich, den Zugang zu Schiedsstellenverfahren auch fiir ambulante
Leistungen nach § 77 SGB VIII zu eroffnen. Eine klare gesetzliche Verankerung der
Schiedsstellenfahigkeit schafft Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten und unterstitzt die Durchsetzung
fachlicher Standards im Rahmen ambulant erbrachter Leistungen. Dies dient insbesondere dazu,
Machtasymmetrien zwischen offentlichen und freien Tragern auszugleichen und madgliche
Verhandlungsblockaden aufzuldsen. Gleichzeitig wird so eine Schlechterstellung von Leistungen der
Eingliederungshilfe vermieden.

Dariiber hinaus empfiehlt der Verband, in § 109 Abs. 4 SGB VIII-E den Rechtsanspruch auf
Neuverhandlungen von Vereinbarungen nach § 77 ausdriicklich aufzunehmen.

A Einheitliche Gerichtsbarkeit (§ 78g Abs. 2 SGB VIII)

Der AFET pladiert dafiir, die gerichtliche Zustéandigkeit fur Streitigkeiten in der Kinder- und Jugendhilfe
einheitlich zu regeln. Derzeit ist unklar, ob neben der Sozialgerichtsbarkeit auch die
Verwaltungsgerichtsbarkeit zustdandig sein kdnnte, was zu Rechtsunsicherheiten und inkonsistenten
Entscheidungen fihren kann. Eine einheitliche Zustandigkeit wiirde die Rechtssicherheit fiir
Leistungserbringer und Familien erhéhen und eine koharente, inklusionsorientierte Rechtsanwendung
ermoglichen.

Die Forderung nach Einheitlichkeit wird auch durch den Koalitionsvertrag der aktuellen
Bundesregierung gestiitzt, in dem die Sozialgerichtsbarkeit flr Streitigkeiten der Kinder- und
Jugendhilfe als praferierte Gerichtsbarkeit genannt wird. Unabhangig von der konkreten Zuweisung soll
das Gesetz klarstellen, dass parallel zustandige Gerichte vermieden werden, um konsistente
Entscheidungen zu gewahrleisten.

A Planungsaufgaben und Planungspartnerschaft (§§ 80, 80a SGB VIII-E)

Die Beteiligungspflicht der freien Trager an der Jugendhilfeplanung nach § 80 Abs. 4 SGB VIII-E bleibt
im Entwurf formal unverdandert. Fir den neu eingefiihrten § 80a SGB VIII-E fehlt jedoch eine
ausdriickliche Beteiligungspflicht der freien Trager. Angebote an Schulen werden in der Praxis haufig
von freien Tragern erbracht. Werden diese nicht verbindlich an der Planung beteiligt, wird die
Planungspartnerschaft de facto geschwacht.

Klarungsbedarf:
Darliber hinaus bleibt unklar, wie das Verhaltnis von kommunaler Jugendhilfeplanung (§ 80 SGB VIII)
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und infrastruktureller Planung (§ 80a SGB VIII-E) im Zusammenspiel mit der schulischen Planung auf
Landesebene gestaltet werden soll. Hier entsteht ein komplexes Mehrebenenplanungsgefiige, das
hinsichtlich Zustandigkeit, Verfahren und Finanzierung erheblichen Klarungsbedarf aufwirft. In der
Praxis zeigt sich aktuell eine Systemdurchbrechung, da die parallele Infrastrukturplanung nach § 80a
SGB VIII-E zu Uberschneidungen und Ineffizienzen mit schulischen Planungen fiihrt.

Anderungs- und Handlungsbedarf:

Der AFET empfiehlt, § 80a SGB VIII-E zu streichen, da die Jugendhilfeplanung nach § 80 SGB VIl bereits
eine verlassliche Grundlage daflir bietet, Planungsaufgaben in Kooperation mit Schulen
wahrzunehmen. Damit wird eine unnotige Systemdurchbrechung vermieden.

Stattdessen sollte die Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und schulischen Stellen durch klare,
gemeinsame Kooperationsregelungen auf Landes- und kommunaler Ebene gestdrkt werden. Dies
umfasst insbesondere die Ausstattung der Schulen mit den erforderlichen Ressourcen, damit sie ihren
inklusiven Auftrag in der Praxis erfillen kdnnen, ohne dass zuséatzliche parallele Planungsebenen
erforderlich sind.

Hinsichtlich der hinreichenden personellen und organisatorischen Ausstattung der Jugendamter als
Planungstrager nach § 80 SGB VI gilt entsprechendes wie in der Einleitung ausgefiihrt.

Eine begleitende Evaluationspflicht sollte eingefiihrt werden, um regelmaRig zu prifen, ob die
vorhandenen Strukturen und Ressourcen den tatsachlichen Anforderungen der Planung entsprechen,
und bei Bedarf Anpassungen zu ermdglichen.

A Vorranggebote infrastruktureller Leistungen (§§ 27a, 80a SGB VIII-E)

Die Einflihrung der Planung infrastruktureller Bildungsassistenz, insbesondere fiir Kinder und
Jugendliche in Tageseinrichtungen, Schulen und Hochschulen, ist grundsatzlich zu begriiRen, da sie
inklusive Rahmenbedingungen in Bildungskontexten starkt und eine verlassliche Bereitstellung von
Angeboten ermdoglichen kann. Der AFET spricht sich allerdings dafiir aus, diese Planungsprozesse
systematisch als Regelaufgabe der Jugendhilfeplanung nach § 80 SGB VIII zu verankern, denn
Infrastrukturplanung ist bereits Teil der Jugendhilfeplanung.

Kritisch zu bewerten ist jedoch das allgemeine Vorranggebot im Hinblick auf Infrastruktur- und
Regelangebote sowie Hilfen und MaBnahmen der Jugendsozialarbeit bei Jugendlichen und jungen
Volljdhrigen. Dabei ist grundsatzlich anzuerkennen, dass infrastrukturelle Angebote z.B. im Bereich der
schulischen Unterstiitzung, einschlieBlich der Formen der Schulbegleitung im Rahmen
gruppenbezogener oder schulischer Konzepte, in bestimmten Fallkonstellationen zur gelingenden
Teilhabe beitragen und somit eine fachlich sinnvolle und bedarfsgerechte Loésung darstellen kénnen.
Dies gilt insbesondere, wenn sie niedrigschwellig, inklusiv und sozialrdumlich eingebunden sind.
Entscheidend ist jedoch, dass die Ausgestaltung der Leistungen konsequent am individuellen Bedarf
des Kindes oder Jugendlichen ausgerichtet bleibt und keine pauschale Vorranglogik entsteht.

So wird in § 27a Absatz 4 SGB VIII-E und § 27a Absatz 5 SGB VIII-E eine ausdriickliche Vorrangregelung
fir infrastrukturelle Angebote und Regelangebote gegeniiber individuellen Leistungen der Hilfe zur
Erziehung zukinftig normiert. Der individuelle Anspruch auf eine auf das Kind abgestimmte
Schulbegleitung wird faktisch zum Ausnahmefall erklart. Der Gesetzentwurf dreht die bisherige Logik
um: Statt des individuellen Anspruchs als Regelfall gibt es nun ein Infrastrukturangebot als Regelfall
und nur bei nachgewiesenem ausschlieRlichem Einzelbedarf noch einen individuellen Anspruch. Das
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kann fir viele Kinder mit komplexem Unterstltzungsbedarf zu einer Verschlechterung fiihren, wenn
das Infrastrukturangebot nicht bedarfsgerecht eingesetzt wird.

Fiir Anbieter von Schulassistenz bedeutet die Infrastrukturalisierung eine Umstellung von Einzel- zu
Gruppenleistungen und eine Verschiebung in Richtung institutioneller Angebotsplanung. Das
Verglitungssystem und die bisherigen Vereinbarungsstrukturen missen angepasst werden. Die
Kostenbeteiligung der Schultrager ist landesrechtlich zu regeln. Bislang fehlt jedoch eine hinreichend
konkrete Ausgestaltung, was zu Rechtsunsicherheiten und Uneinheitlichkeiten in der Umsetzung
flhren kann.

Kritisch zu bewerten ist dariiber hinaus die Vorrangregelung zugunsten von Hilfen und MaRnahmen
der Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIII-E gegeniiber Hilfe zur Erziehung bei Jugendlichen und jungen
Volljdhrigen. Zwar sieht die Gesetzesbegriindung vor, dass die Angebote nach § 13 SGB VIII-E dem
individuellen Bedarf besser oder zumindest gleichermalien entsprechen missen. Junge Volljdhrige und
UMA:s sind allerdings bereits jetzt mit einer restriktiven Bewilligungspraxis konfrontiert. Gerade vor
diesem Hintergrund ist sicherzustellen, dass die Wahl der Hilfeform ausschlieBlich am tatsachlichen
Unterstitzungsbedarf orientiert erfolgt und nicht durch strukturelle Vorrangentscheidungen
vorgepragt wird.

Durch diese Vorrangregelung und eine unzureichende Priifung des individuellen Bedarfs besteht die
Gefahr, dass aus fiskalischen Griinden noch weniger Hilfen fir junge Volljahrige sowie Erziehungshilfen
flir UMAs bewilligt werden, obwohl diese dem individuellen Bedarf entsprechen. Zudem sind die
Kapazitaten insbesondere bei Angeboten nach § 13 Abs. 3 SGB VIII unzuldnglich. Ein zentrales Problem
liegt dartiber hinaus haufig nicht in der Hilfegewahrung selbst, sondern im Mangel an geeignetem
Wohnraum, der die Umsetzung notwendiger Hilfen erheblich erschwert.

Kldrungsbedarf:

Klarungsbedarf besteht hinsichtlich grundlegender Verfahrensfragen, die der Entwurf im
Zusammenhang mit dem Vorrang infrastruktureller Angebote offenldsst. Es fehlt insbesondere eine
verbindliche Regelung, wer feststellt, ob die vor Ort vorhandene Infrastruktur quantitativ und qualitativ
ausreichend sowie bedarfsgerecht ist und nach welchen Kriterien diese Bewertung erfolgt.

Ungeklart ist zudem, welche rdaumliche Ndhe eines Infrastrukturangebots zum Wohnort des Kindes
oder Jugendlichen als zumutbar gilt. Der Zugang zu entsprechenden Angeboten muss praktisch
erreichbar sein. Eine lediglich formale Verfligbarkeit in nicht zumutbarer Entfernung kann keinen
Vorrang gegeniber dem individuellen Rechtsanspruch begriinden.

Dariber hinaus bedarf es klarer Regelungen zur Prifung individueller Anspriiche auf Hilfe zur Erziehung
im Zusammenspiel mit einer Vorrang-Nachrang-Systematik. Insbesondere ist festzulegen, durch wen
und in welchem Verfahren die Einzelfallprifung erfolgt, wie die Bedarfsdeckung durch infrastrukturelle
Angebote dokumentiert wird und welche Rechtsschutzmoglichkeiten bestehen, wenn eine individuelle
Hilfe unter Verweis auf solche Angebote abgelehnt wird.

Anderungsbedarf:

Anderungsbedarf besteht zunichst hinsichtlich einer ausdriicklichen Klarstellung im Gesetzestext, dass
der individuelle Rechtsanspruch auf bedarfsgerechte Leistungen durch das Vorhandensein
infrastruktureller Angebote nicht eingeschrankt wird. Infrastrukturelle Angebote sind als Ergdnzung des
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Einzelfallsystems zu verstehen, nicht als dessen Ersatz. Der individuelle Rechtsanspruch muss
uneingeschrankt bestehen bleiben.

Der AFET empfiehlt, die Vorrangregelung in § 27a Abs. 4 SGB VIII-E entsprechend zu Gberarbeiten. Ziel
sollte eine Ausgestaltung sein, die infrastrukturelle und individuelle Leistungen als gleichwertige, sich
erganzende Elemente versteht, wobei stets der konkrete Bedarf des Kindes oder Jugendlichen
mafgeblich ist.

Auch hinsichtlich § 27a Abs. 5 SGB VIII-E besteht weiterer Klarungsbedarf. Der Entwurf regelt nicht
hinreichend, wie die Feststellung eines dariliber hinausgehenden erzieherischen Bedarfs erfolgt, wenn
bereits infrastrukturelle Leistungen in Anspruch genommen werden. Es bedarf einer klaren
gesetzlichen Regelung zur Initiierung und Durchfihrung der Einzelfallprifung, um sicherzustellen, dass
ein zusatzlicher individueller Bedarf erkannt und beriicksichtigt wird.

SchlieBlich ist die in § 27a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII-E vorgesehene Vorrangregelung zugunsten von
Malnahmen der Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIl gegeniber der Hilfe zur Erziehung bei
Jugendlichen und jungen Volljahrigen zu streichen. Jugendsozialarbeit sollte bei entsprechendem
Bedarf gewahrt werden, ohne dass es einen gesetzlichen Vorrang braucht. Der Handlungsbedarf liegt
vielmehr im Ausbau entsprechender Angebote als erganzendes und gleichwertiges Instrument neben
der Hilfe zur Erziehung.

A Pauschale Kostenheranziehung (8§ 92, 92a SGB VIII-E)

Die vorgesehene pauschale Heranziehung der Eltern zu den Kosten vereinfacht die Verwaltung im
Jugendhilfebereich erheblich, da die individuelle Einkommensprifung nicht mehr standardmaRig
erforderlich ist. Dies flhrt zu einer spirbaren Entlastung der Jugendamter und verbessert die
Planbarkeit von Verfahren. Gleichzeitig ermdglicht die Option, auf Antrag den tatsdchlichen
Kostenbeitrag individuell zu berechnen, dass Bediirftige weiterhin angemessen berticksichtigt werden.
Die vorgesehenen Anderungen diirfen dabei jedoch nicht zu Nachteilen fiir die Adressat*innen der
Leistungen flihren; insbesondere muss ausgeschlossen werden, dass finanzielle Zugangshiirden
entstehen oder berechtigte Inanspruchnahmen von Hilfen faktisch erschwert werden.

Handlungsbedarf:

Fiir die Praxis ist entscheidend, wie die noch ausstehende Kostenbeitragsverordnung ausgestaltet wird.
Es muss sichergestellt werden, dass Eltern und Jugendamter ausreichend informiert und beraten
werden, damit bei Bedarf eine individuelle Berechnung erfolgen kann. Zudem ist darauf zu achten, dass
die Verfahren so ausgestaltet werden, dass eine sachgerechte und niedrigschwellige Inanspruchnahme
der Hilfen gewahrleistet bleibt und keine faktische Schlechterstellung einzelner Leistungsberechtigter
erfolgt.

Schlussbemerkung

Der vorliegende Referentenentwurf greift zentrale Anliegen auf, die der AFET seit Jahren in die
fachpolitische Diskussion einbringt und stellt einen bedeutsamen Schritt in Richtung einer inklusiven
Kinder- und Jugendhilfe dar. Die normative Starkung des Teilhaberechts, die Zusammenfihrung der
Leistungen unter dem Dach des SGB VIl und die Ausrichtung der Hilfe- und Leistungsplanung an
fachlichen Leitprinzipien sind ausdricklich zu begriiRen. Der Entwurf enthalt echte Verbesserungen,
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vor allem fiir Familien mit Kindern mit Behinderungen, die klinftig nur noch einen Ansprechpartner
haben. Die Schnittstellenbereinigung im Bereich SGB VIII/SGB IX ist systemisch Uberfillig. Gleichzeitig
sind die fiskalischen Einsparerwartungen ehrgeizig und setzen voraus, dass die Infrastruktur tatsachlich
ausgebaut wird.

Gleichwohl gibt er in zwei zentralen Dimensionen Anlass zu erheblicher Sorge und zwar aus der
Perspektive beider Tragerseiten. Fiir die 6ffentliche Jugendhilfe bedeutet der Entwurf eine tiefgreifende
Erweiterung der Aufgaben- und Verfahrenspflichten. Die Jugendamter (bernehmen mit ihrer
erweiterten Funktion als Rehabilitationstrager komplexe Koordinations- und Begutachtungsaufgaben
und tragen Verantwortung fir eine infrastrukturelle Angebotsplanung auch unter Landerbeteiligung.
Die in der Einleitung geforderte substanzielle Steigerung der personellen und finanziellen Ausstattung
ist daher eine unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass diese Aufgabenverdichtung die
Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen Jugendhilfe nicht tGberfordert.

Fur die freie Jugendhilfe birgt insbesondere die Anderung des § 77 SGB VIII-E eine strukturelle
Veranderung bis zur Verschlechterung. Die EinfUhrung einer fiskalischen Eignungsprifung kann das
partnerschaftliche Verhiltnis von 6ffentlicher und freier Jugendhilfe gefahrden und zur Reduktion der
Tragervielfalt flihren. Das wiirde unmittelbare Folgen auch fiir die Planungssicherheit der Jugendamter
und die Wahimoglichkeiten der Leistungsberechtigten haben.

Der AFET bekraftigt seine Bereitschaft zur konstruktiven Mitwirkung im weiteren
Gesetzgebungsverfahren. Eine Weiterentwicklung, die dem Anspruch einer wirklich inklusiven Kinder-
und Jugendhilfe gerecht wird, erfordert die konsequentere Verzahnung inklusiver Zielsetzungen mit
der strukturellen Ausgestaltung, eine ausreichende Ausstattung der Jugendamter fir ihre erweiterte
Rolle, die strukturelle Sicherung des partnerschaftlichen Verhaltnisses zwischen 6ffentlicher und freier
Jugendhilfe sowie die starkere Zentrierung der Perspektive junger Menschen und ihrer Familien.

Der AFET empfiehlt, dass Bund und Lander die 6ffentlichen Trager in einem strukturierten, langfristigen
Umsetzungsprozess begleiten und durch MaRnahmen zur Auslegung und Umsetzung der neuen
Regelungen sowie zur Fort- und Weiterbildung der Fachkrdfte flankieren. Gewonnene Erkenntnisse
mussen im breiten Bindnis der Verantwortlichen auf Bundes-, Lander- und kommunaler Ebene
diskutiert und in die gesetzesbegleitende Evaluation eingespeist werden, damit Folgen der
Einzelnormierungen nachjustiert und offene Fragen zum Erfillungsaufwand fundiert beantwortet
werden kdnnen. Der AFET wird diesen Prozess aktiv begleiten und gestalten.

Der Vorstand

AFET — Bundesverband fiir Erziehungshilfe e. V.

Hannover, 15. April 2026
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