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. Uberblick tiber den Bericht

Sachstand zur Umsetzung des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung,

Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher

e Die stark steigenden Zahlen insbesondere in den Jahren 2014 und 2015 von unbegleite-
ten Minderjahrigen (s. A lll. 1.a) und D I. 1.) haben u.a. die Einfihrung einer bundeswei-
ten Aufnahme der unbegleiteten Minderjahrigen dringend erforderlich gemacht.

e Das Verfahren zur Umsetzung der bundesweiten Aufnahme wird von den Landern und
Kommunen verantwortungsvoll umgesetzt und funktioniert im Wesentlichen gut (s. A. llI
1. a) und b) und D I1.).

¢ Die unbegleiteten Minderjahrigen werden in der Regel gut und bedarfsgerecht versorgt
(s. A. lll2und D IV.).

¢ Insbesondere die Kinder- und Jugendhilfe kann an Eltern statt das Kindeswohl der unbe-
gleiteten auslandischen Kinder und Jugendlichen gewéhrleisten und so die notwendigen
Weichen fir ihre gelingende Integration stellen. Mal3nahmen, Leistungen und Angebote
der Kinder- und Jugendhilfe schiitzen und starken diese besonders schutzbedirftigen
Kinder und Jugendlichen von Anfang an und wenden von vornherein Gefahren und Risi-

ken fur diese im Sinne einer wirkungsvollen Pravention ab (s. auch A. II).

Ziel und Inhalt des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und

Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher

Unbegleitete Kinder und Jugendliche, die aus ihren Herkunftslandern ohne ihre Familien,
allein nach Deutschland kommen, gehdren zu den schutzbedurftigsten Personengruppen.
Sie halten sich ohne Eltern bzw. Erziehungsberechtigte in Deutschland auf. IThnen steht also
keine erwachsene Person zur Seite, die verantwortlich fur ihren Schutz ist. In diese Verant-
wortung muss deshalb der Staat eintreten. Die Kommunen tragen gleichsam an Eltern statt
daflir Sorge, dass diese Kinder und Jugendlichen dem Kindeswohl entsprechend unterge-
bracht, versorgt und betreut werden. Dies gewahrleistet das Primat der Kinder- und Jugend-
hilfe.

Die Kinder- und Jugendhilfe sichert die Versorgung unbegleiteter Minderjahriger: Sie missen

bei ihrem Start in Deutschland gut begleitet und verlasslich unterstitzt werden. Das SGB VI



bildet den Rahmen zur Gewahrleistung des Kindeswohls und die Chance auf eine gelingen-

de Integration.

Aufgrund ihres besonderen Schutzbedurfnisses missen unbegleitete Minderjahrige von An-

fang an unterstitzt werden, auch um sie vor gefahrdenden Einflissen zu schitzen.

Am 1. November 2015 ist das Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und

Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher in Kraft getreten.

Ziel des Gesetzes ist insbesondere, eine den besonderen Schutzbedirfnissen und Bedarfs-
lagen von unbegleiteten Minderjahrigen entsprechende Unterbringung, Versorgung und Be-
treuung durch eine landes- und bundesweite Aufnahmepflicht sicherzustellen. Dies schafft
die Moglichkeit, Kapazitaten zur geeigneten und bedarfsgerechten Unterbringung und Ver-
sorgung von unbegleiteten Minderjahrigen in ganz Deutschland zu nutzen. Hierdurch wird
auch dem Anliegen der Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander Rechnung
getragen, die Belastungen der Kommunen gerechter zu verteilen (vgl. Ziff. 5 des Ergebnis-
protokolls der Jahreskonferenz vom 15. bis 17. Oktober 2014 zu TOP 5 ,Entwicklung der
Asylbewerberzahlen®).

Grundlage fur die Pflicht eines Landes zur Aufnahme eines unbegleiteten ausléndischen
Minderjahrigen ist eine Aufnahmequote, die sich bis zum Zustandekommen einer Vereinba-
rung eines Schlussels als Grundlage fur die Benennung des zur Aufnahme verpflichteten
Landes nach dem Konigsteiner Schlissel richtet. Die Umsetzung dieser Aufnahmepflicht ist

an Kindeswohlgesichtspunkten ausgerichtet.

lll. Berichtspflicht der Bundesregierung nach § 42e SGB VIII

Vor dem Hintergrund der grof3en Bedeutung der Einfihrung einer bundesweiten Aufnahme-
pflicht fir den Schutz und die Unterbringung, Versorgung und Betreuung unbegleiteter aus-
landischer Kinder und Jugendlicher in Deutschland hat der Gesetzgeber in § 42e SGB VIl
die Bundesregierung verpflichtet, dem Deutschen Bundestag jahrlich Gber deren Situation,

insbesondere mit Blick auf die verfahrensméaflige Umsetzung des Gesetzes, zu berichten.

Die Berichterstattung der Bundesregierung basiert auf mehreren Datenquellen. So werden
amtliche Daten und Verwaltungsdaten genauso ausgewertet wie die parlamentarischen Vor-
gange — insbesondere die Beantwortung von Kleinen und GrofRen Anfragen — im Deutschen
Bundestag zum Themenkomplex der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen, im Fol-

genden kurz ,UMA*. Dartber hinaus flieBen Erkenntnisse des aktuellen Forschungsstandes
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mit ein. Im Kern basiert der Bericht jedoch auf einer Abfrage des Bundesministeriums fur

Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) zum Berichtsgegenstand bei Landern,

Kommunen und Fachverbanden bzw. Tragern. Auf der Grundlage dieser Datenquellen bein-

haltet der vorliegende Bericht der Bundesregierung insbesondere Ergebnisse

» zu ,Basisdaten fir UMA* (z.B. Anzahl der UMA, vgl. Kap. D. I. 1.),

» zur Umsetzung des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Be-
treuung auslandischer Kinder und Jugendlicher (vgl. Kap. D. 11),

» zu den Lebenslagen, Familienverhaltnissen und zum Wohlbefinden der UMA (vgl. Kap.
D. I,

» zu Unterbringungsmaoglichkeiten, Unterstitzungsbedarf und Angeboten fir UMA (vgl.
Kap. D. IV).

» zu UMA in Asylverfahren (vgl. Kap. D. V.).

Diese Kapitel im Teil A beziehen sich jeweils auf die ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse

in Teil D.

IV. Die Situation von unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen im Uberblick

Eckdaten zur Situation von UMA

Wie viele unbegleitete Minderjahrige leben in Deutschland (in Zustandigkeit der Kin-

der- und Jugendhilfe?

e Am 30.12.2016 waren es bundesweit 49.786 unbegleitete Minderjahrige (in Zustandig-
keit der Kinder- und Jugendhilfe). Am 01.02.2017 waren es bundesweit 43.840 unbeglei-
tete Minderjahrige.

Wie viele junge Volljahrige (ehem. unbegleitete Minderjahrige) leben in Deutschland

(in Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe?

e Am 30.12.2016 waren es bundesweit 14.259 junge Volljahrige, die unbegleitet als Min-
derjahrige nach Deutschland eingereist sind (in Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhil-
fe). Am 01.02.2017 waren es bundesweit 18.214 junge Volljahrige.

Wie viele unbegleitete Minderjahrige waren es zum Hochststand bzw. dem niedrigsten

Stand der Zahlen zu welchem Zeitpunkt?

e Der Hochststand der Zahlen von unbegleiteten Minderjahrigen war Ende Februar 2016
erreicht, zu diesem Zeitpunkt waren 60.638 unbegleitete Minderjahrige in Zustandigkeit
der Kinder- und Jugendhilfe.

e Kontinuierlich rucklaufig sind die Zahlen seit Mai 2016.

-
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Wie alt sind unbegleitete Minderjahrige in Deutschland und wie ist die Geschlechter-

verteilung? welches Geschlecht?

o Die grofite Altersgruppe der unbegleiteten Minderjahrigen ist die der 16- und 17-
Jahrigen mit 68%, gefolgt von den 14- und 15-J&hrigen mit 24%."

e Somit sind 92% der UMA 14 bis 17 Jahre.?

e 2015 waren 91% der eingereisten unbegleiteten Minderjahrigen mannlich.

Welches sind die Hauptherkunftslander von unbegleiteten Minderjahrigen?
e Bundesweit sind bis Mitte 2016 die meisten unbegleiteten Minderjahrigen, fur die ein

Asylantrag gestellt worden ist, aus Afghanistan, Syrien und dem Irak gekommen.?

Fur wie viele der unbegleiteten Minderjahrigen ist ein Asylantrag gestellt worden?

e Von den 2015 nach Deutschland unbegleitet eingereisten Minderjahrigen ist nach Schat-
zungen des Statistischen Bundesamtes auf der Grundlage der amtliche Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik und der Asylgeschaftsstatistik fir etwas mehr als 50% ein Asylantrag
gestellt worden.* Hierbei ist zu beachten, dass fiir ein GroRteil der insbesondere in der

zweiten Jahreshalfte 2015 Eingereisten ein Asylantrag erst in 2016 gestellt worden ist.

Wie sind die Verteilzahlen?
e Bis zum 11. Januar 2017 wurden insgesamt 14.191 unbegleitete auslandische Minder-

jahrige in ein anderes Bundesland verteilt.

1. Das Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung

auslandischer Kinder und Jugendlicher wird verantwortungsvoll umgesetzt

a) Anzahl der UMA in Deutschland®

¢ Im Rahmen der amtlichen Erhebungen ist die Zahl der UMA sowohl in der Kinder-
und Jugendhilfestatistik als auch in der Asylgeschéftsstatistik in den letzten Jahren kon-
tinuierlich und exponentiell gestiegen.

o Die im Rahmen der Umsetzung des UMA-Gesetzes generierten Daten zeigen einen

Hochststand der Zahlen von unbegleiteten Minderjahrige zum Ende Februar 2016,

! Nach Angaben der amtlichen Statistik 2015.
2 Nach Angaben der amtlichen Statistik 2015.
® Dies bestatigen 14 Bundeslander im Rahmen ihrer Riickmeldungen zum vorliegenden Bericht, wahrend Bayern
und Hessen darauf verweisen, dass UMA aus Somalia bzw. Eritrea die zweigréRte bzw. grote Gruppe ausma-
chen.
* Die Berechnung beruht allerdings auf zwei unterschiedlichen amtlichen Datenquellen, ein solcher Querbezug ist
nur eingeschrénkt aussagekréftig und das Ergebnis somit nur eingeschrankt belastbar.
® Ausfiihrliche Darstellung unter D. I.
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zu diesem Zeitpunkt waren 60.638 unbegleitete Minderjahrige in Zustandigkeit der Kin-
der- und Jugendhilfe.
- Der Rickgang der Zahlen ist maf3geblich auf die insgesamt gesunkenen Einrei-
sezahlen von Schutzsuchenden in Deutschland zuriickzufiihren.
- Auch das Erreichen der Volljahrigkeit der in den letzten Jahren nach Deutschland
eingereisten jungen Menschen begriindet einen Riickgang der Zahlen.
e Seit November 2015 leben zwischen 50.000 und 60.000 unbegleitete Minderjahrige
in MaRnahmen und Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland.®
- Zusammen mit den Hilfen fur junge Volljahrige (fur die als minderjahrig unbegleitet
nach Deutschland eingereisten jungen Menschen) variieren die Fallzahlen zwischen
60.000 und 70.000.
o Die zahl der jungen Volljahrigen, die minderjahrig und unbegleitet aus dem Ausland
nach Deutschland eingereist sind, steigt. Ihre Anzahl hat sich zwischen November 2015
und Dezember 2016 von knapp 6.400 auf iiber 14.000 erhoht.’

Asylerstantrage

e Deutlich gestiegen sind auch die Asylerstantrage mit ber 400% zwischen 2014 und
2015. Fur 2013 und 2014 lag die Zunahme noch bei 77%. Fur das Jahr 2016 werden
35.939 Antrage fur die Gruppe der UMA gezahlt. Gegenuber dem Jahre 2015 entspricht

das einer Zunahme von 61,5%.

Inobhutnahme

¢ Die Zunahmen zwischen 2014 und 2015 fallen laut amtlicher Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik fur die Inobhutnahmen mit 263% deutlich héher aus als fir die vorherigen Jahre
mit einem Plus von 77% zwischen 2013 und 2014 oder auch 38% zwischen 2012 und
2013.°

e Bis zum Ende des ersten Quartals 2016 hatten die UMA in MalRnahmen der Inobhut-
nahmen zugenommen, allerdings sind die Fallzahlen — Stand Dezember 2016 — aktuell

ricklaufig.®

® |m Rahmen der Umsetzung des UMA-Gesetzes generierte Daten.
’ Im Rahmen der Umsetzung des UMA-Gesetzes generierte Daten.
z Amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik.

Im Rahmen der Umsetzung des UMA-Gesetzes generierte Daten.
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Vorlaufige Inobhutnahme

e Die Zahl der vorlaufigen Inobhutnahmen (8 42a SGB VIII) hatte zum Jahreswechsel
2015/2016 ihren Hochststand erreicht, ist aber bis April 2016 auf einen Stand von etwa
2.000 zuriickgegangen und ist nach einer zwischenzeitlichen Konsolidierung auf diesem

Niveau bis Dezember 2016 weiter gefallen bis auf einen Wert von rund 1.300.°

Anschlussleistungen
o Die zZahl der Falle mit UMA in Anschlussleistungen in Form von Hilfen zur Erziehung
oder auch die Falle mit Hilfen fir junge Volljahrige (ehemalige uM) nimmt hingegen

zurzeit zu.

b) Das Verfahren zur Umsetzung der bundesweiten Aufnahme fir UMA funktioniert

o Bei der Umsetzung der bundesweiten Aufnahmepflicht fir UMA handelte es sich fur alle
beteiligten Stellen (Jugendamter, Landesstellen und Bundesverwaltungsamt) um ein
neues Verfahren, das zwei Monate friiher als von Bund und Landern urspriinglich ge-
plant, in Gang gesetzt wurde (01.11.2015 statt 01.01.2016).

o Auf Basis der Datenerhebungen konnte bereits eine Woche nach Inkrafttreten mit der
Verteilung begonnen werden. Die im Wesentlichen gut funktionierende Operationalisie-
rung des Verteilungsverfahrens ist vor allem auch darauf zuriickzufihren, dass im Vor-
feld des Inkrafttretens seitens des Bundesverwaltungsamtes (BVA) ,Probelaufe® zum
Verfahren durchgefuhrt wurden. Das BMFSFJ und das BVA haben umfassende ,Info-
Pakete” und Hinweispapiere zur verfahrenstechnischen Umsetzung zur Verfigung ge-
stellt.

e Zur Umsetzung des Gesetzes sind in allen Bundeslandern Anderungen bzw. Anpassun-
gen in den jeweiligen Landesausfihrungsgesetzen zum SGB VIII vorgenommen worden.
Die Lander haben insbesondere auch Empfehlungen, Erlasse, Grundsatzpapiere, Hand-
reichungen, Informations- und Rundschreiben, Leitfaden oder auch Richtlinien fir die
Umsetzung der gesetzlichen Regelungen erarbeitet.

e Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes sind in L&ndern und Kommunen neue Struktu-
ren und Verfahren fur die Umsetzung der (vorlaufigen) Inobhutnahme und den An-
schlusshilfen in Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe geschaffen worden. Ferner
haben sich neue Kooperations- und Kommunikationsstrukturen entwickelt. Zur Be-

waltigung der zusatzlichen und differenzierteren Aufgaben sind mitunter zuséatzliche

1% Rahmen der Umsetzung des UMA-Gesetzes generierte Daten.
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personelle Ressourcen auf der Uberértlichen oder drtlichen Ebene zur Verfigung ge-
stellt worden.
So konnten die besonderen Herausforderungen, vor die insbesondere die Fachkrafte der
Kinder- und Jugendhilfe gerade in den ersten Wochen nach Inkrafttreten des Gesetzes —
v.a. bedingt durch den damaligen weiteren Fallzahlenanstieg bei jungen Geflichteten —
gestellt wurden, bewaltigt werden. Dies gilt auch fiir die Uberlastungssituationen, die es
mancherorts auch aufgrund der Tatsache gab, dass durch die bundesweite Aufnahme
von UMA gerade zum Jahresende 2015 Institutionen und Fachkréfte der Kinder- und Ju-
gendhilfe mitunter erstmalig mit den Aufgaben der Versorgung, Betreuung und Unterstut-
zung von UMA betraut waren.

Allerdings ist interkommunal eine sehr unterschiedliche Umsetzung der gesetzlichen

Regelungen festzustellen.

- Schwierigkeiten ergeben sich vor allem aus der Klarung von Zustandigkeiten und
aus der zum Teil zu langen Dauer der Verfahren bzw. einzelner Prozessschritte
(vor allem in den ersten Wochen nach Inkrafttreten des Gesetzes). Dies gilt auch im
Zusammenhang mit Familien- und Verwandtenzusammenftihrungen

Probleme bei der Umsetzung werden zum Teil darauf zurtickfiihrt, dass die im Gesetz fur

das Verfahren vorgesehenen Fristen nicht ausreichen, z.B. fiur die Kostenerstattungs-

praxis oder um eine Familienzusammenfihrung frihzeitig zu ermoglichen. Daher
kann diese zum Teil erst nach der Verteilung durchgefiihrt werden, was mitunter erhebli-
che verwaltungstechnische Schwierigkeiten mit sich bringt.

Insgesamt bewerten Bund, Lander und die kommunalen Jugendéamter Ubereinstimmend

das Ergebnis und auch den Ablauf des Verfahrens zur Umsetzung der bundesweiten

Aufnahmepflicht als positiv.

c) Die bundesweite Aufnahmepflicht entlastet die kommunale Praxis

Mit dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung aus-
landischer Kinder und Jugendlicher — im Folgenden auch ,UMA-Gesetz" genannt, ist es
maoglich geworden, dass UMA nach einer vorlaufigen Inobhutnahme bundesweit aufge-
nommen werden kénnen. Die Unterschiede bei den Fallzahlenmengen nach Bun-
deslandern sind daher geringer geworden. Besonders belastete Kommunen wurden
deutlich entlastet:
- Die unbegleiteten Minderjahrigen kénnen von einem Bundesland mit einer verhaltnis-
mafig hohen Fallzahl abgegeben und von einem anderen Bundesland mit vergleichs-

weise niedrigen Fallzahlen aufgenommen werden. Das Fallzahlenvolumen eines Bun-
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deslandes wird tagesaktuell aufgrund von Quoten bezogen auf die Stichtagsdaten zu
den Fallzahlen der UMA, die auf dem Koénigsteiner Schliissel basieren, bewertet.
Dieser Ausgleich zwischen den Landern und die gewollte Reduzierung der regionalen
Unterschiede ist ein wichtiger Effekt der im Gesetz zur Verbesserung der Unterbrin-
gung, Versorgung und Betreuung ausléandischer Kinder und Jugendlicher vorgesehe-
nen Regelungen zur bundesweiten Aufnahme unbegleiteter auslandischer Kinder und
Jugendlicher.

Das Gesetz wird somit von der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe vor allem im Hin-

blick auf die entlastende Wirkung besonders belasteter Kommunen positiv bewertet.

Das ,UMA-Gesetz" stellt eine den besonderen Schutzbedlrfnissen und Be-
darfslagen von unbegleiteten Minderjahrigen entsprechende Unterbringung,

Versorgung und Betreuung sicher

a) Lebenslagen von UMA

Uber 90% der unbegleiteten Minderjahrigen sind den amtlichen Daten zufolge méannlich

und im Alter von 16 oder 17 Jahren.*

Herkunftslander der UMA sind am haufigsten die Lander Afghanistan, Syrien und

Irak.

Die Grunde fur eine Flucht von UMA sind vielfaltig.

Es gibt eine Vielzahl von Griinden, aufgrund derer Kinder und Jugendliche aus ihren
Heimatlandern fliehen, die denen von Erwachsenen ahneln, wie z. B. Kriegszustande,
politische oder religitse Verfolgung, systematisch physische und/oder psychische
Gewaltanwendung sowie eine prekare wirtschaftliche Lage und damit verbundene
Perspektiviosigkeit.

Es gibt aber auch sogenannte kinderspezifische Fluchtgriinde: wie z. B: Zwangsrekru-
tierung als Kindersoldaten, geschlechtsspezifische Verfolgung (Genitalverstimme-

lung), innerfamilidre Gewalt, Kinderprostitution, Zwangsverheiratung.

Der Gesundheitszustand bei der Mehrzahl der UMA ist gekennzeichnet durch fluchtbe-

dingte extreme Belastungen und damit zum Teil einhergehenden Beeintrachtigungen der

korperlichen Gesundheit. Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheitssituation ste-

hen in der Regel in einem Zusammenhang mit traumatischen Erfahrungen der UMA bzw.

1 (Zahlen betreffen das Jahr 2015).
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sich bereits verfestigten Traumata. Zur Pravalenz liegen allerdings kaum belastbare Da-

ten, sondern nur Schatzungen vor, die nicht nur eine erhebliche Spannweite aufweisen,

sondern auch untereinander nur eingeschrankt vergleichbar erscheinen.

e Die Familienverhéltnisse bei in Deutschland ankommenden und hier lebenden UMA
sind oftmals (noch) ungeklart. Bei einem nicht unerheblichen Teil der UMA handelt es
sich um Halbwaisen oder sogar Waisen. Die teilweise unklaren Familienverhaltnisse ma-
chen mitunter auch die Einordnung des jungen Menschen als ,unbegleitet* schwierig.
Uber die Familienkonstellationen liegen zahlreiche Schéatzungen seitens der Lander,
Kommunen und Fachverbande vor. Daraus lassen sich aber (noch) keine Erkenntnisse
fur eine belastbare bundesweite Datengrundlage mit einem reprasentativen Anspruch fur
Deutschland insgesamt gewinnen.

e Die Bedeutung einer ,Familienzusammenfihrung” und/oder eines , Familiennach-
zugs" ist — neben anderen Einflussfaktoren'® — insbesondere abhangig vom Herkunfts-
land des UMA und daher nicht fir alle UMA gleichermalf3en grof3.

¢ Eine valide Datenlage zur Feststellung der Anzahl der vermissten oder verschwunde-
nen UMA existiert in Deutschland nicht.

- Die vertffentliche Zahl des BKA gibt die Anzahl von Meldungen von Vermissten
UMA wieder, nicht tatséachlich vermisste Minderjahrige.

- Das bedeutet insbesondere auch: Aus der Anzahl der Vermisstenmeldungen kann
keine pauschale Bewertung, wie es den unbegleiteten Minderjahrigen in Deutschland
geht oder wie sie versorgt und betreut werden, abgeleitet werden.

- Die vertffentlichten Zahlen vermdgen kein tatsachliches Bild der Lage zu zeichnen, da
Verwaltungsvorschriften eine Vermisstenmeldung fordern, wenn Minderjéahrige bereits
ihren gewohnten Lebenskreis verlassen haben und ihr Aufenthalt unbekannt ist. Eine
belastbare Aussage Uber die tatséchliche Anzahl vermisster unbegleiteter Minderjah-
riger ist kaum maoglich. Grunde hierfur liegen u.a. in moglichen Mehrfacherfassungen
einzelner junger Menschen. Dies kann beispielsweise bedingt durch fehlende Perso-
naldokumente und der damit verbundenen Angabe unterschiedlicher Personalien bei
der Registrierung an unterschiedlichen Orten erfolgen.

- Es deutet sich aber — auch laut Angaben des BKA — trotz aller Erfassungsschwierig-
keiten an, dass auch vor dem Hintergrund der Zunahme der Anzahl junger Gefllichte-

ter sich auch die Anzahl der vermisst gemeldeten UMA erhéht haben wird.

12 Gruinde fur eine Einreise von UMA ohne die Absicht eines Familiennachzugs sind seitens des jungen Men-
schen z. B. eine Distanzierung von Normen und Regeln des Herkunftslandes, Flucht vor familidrer Gewalt oder
auch die geplante Versorgung der Familie im Herkunftsland durch Geldtransfers.
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- Die Schatzungen von Landern, Kommunen und Fachverbanden zum Anteil ,ver-
schwundener* UMA variieren erheblich —

- die genannten Quoten liegen zwischen 3% und 30% der betreuten UMA,;
- haufig genannt werden Schéatzgrofien von 10% bis 15%.

Zu den Umstanden des Verschwindens von UMA liegen keine bundesweiten Daten

vor. Es ist davon auszugehen, dass die Grinde fir das Verschwinden vielfaltig sind.

- Viele UMA reisen auch innerhalb Deutschlands weiter zu Familienangehoérigen und
Verwandten.

- Einzelne Falle sind bekannt, wonach UMA nach eigenen Angaben zu Angehdérigen in
andere europaische Lander weiterreisen wollten.

- Es deutet sich auch an, dass fur die UMA auch die Unzufriedenheit mit der Zuwei-
sungsentscheidung beim Verfahren zur bundesweiten Aufnahme auslandischer Kinder
und Jugendlicher ein Motiv fur die Weiterreise und das Verschwinden darstellen kann.

- Insgesamt gibt es aber bislang keinen, der Polizei bekannten, vermissten unbeglei-
teten Minderjahrigen, welcher Opfer einer schweren Straftat wurde.

- Ungenauigkeiten sind auch auf die EASY Registrierung zurtickzuftihren. EASY-Zahlen
weisen eine gewisse Uberhéhung auf, da Fehl- und Mehrfacherfassungen nicht aus-
zuschliel3en sind, weil keine personlichen Daten erfasst werden.

Belastbare Zahlen tber verschwundene UMA werden sich auch zuklinftig kaum gewin-
nen lassen: Auch mit der Erfassung biometrischer Daten der UMA im zentralen Kernda-
tensystem wird lediglich eine Doppel- bzw. Mehrfacherfassung vermieden. Es bleiben die
unkalkulierbaren Variablen durch den Anzeigenaufnahmezwang (Polizeidienstvor-
schrift) aufgrund der eng gefassten Definition ,Vermisste Minderjahrige* sowie — vor al-
lem auch - die oft fehlenden Rickmeldungen, wenn ein vermisster UMF an einem an-

deren Ort wieder aufgegriffen wird.

b) Bedurfnisse und Bedarfe von UMA

Bedlrfnisse der UMA sind primar eine geeignete und angemessene Unterbringung,
Sprachférderung, medizinische Versorgung, aber auch ein Zugang zu Bildung. Dariiber
hinaus gehort zu den Bedurfnissen dieser jungen Menschen die Mdglichkeit, sich an
Freizeitaktivitaten zu beteiligen, oder auch die Gelegenheit, den Kontakt zur Heimat her-
zustellen bzw. zu erhalten. Hinzu kommt oftmals der Wunsch nach einem bestimmten
Aufenthaltsort in Deutschland oder in einem anderen europdaischen Land.

Im Hinblick auf die Bedarfe von UMA an padagogischer Begleitung und psychologi-

scher Unterstitzung ist von einem hohen Bedarf an verlasslichen und kontinuierlichen
14



Angeboten beispielsweise in den Bereichen Bildung, Betreuung und Integration auszu-
gehen. Fur den Bereich der therapeutischen Angebote besteht insbesondere im Bereich
der Bearbeitung von traumatischen Erlebnissen bzw. der Bewéltigung von Traumata Be-
darf, aber auch fur die vorbeugende Starkung von Resilienz- und Schutzfaktoren. Uber-
einstimmend sehen Lander und Verbande einen Fort- und Weiterentwicklungsbedarf bei
den Fachkréaften in Bezug auf das Erkennen von Bedarfslagen von UMA einschlieflich

interkultureller Kompetenzen.

¢) Unterbringung, Versorgung und Betreuung von UMA

¢ Die Primarzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fur Erstversorgung, Unterbringung,
Betreuung, Clearingverfahren und an die Inobhutnahme anschlief3ende Hilfeleistungen
fur UMA sichert die Wahrung des Kindeswohls und die Berticksichtigung des spezifi-
schen Schutzbedurfnisses dieser Kinder und Jugendlichen. Bundesrechtlich wird dies
insbesondere durch die gesetzlichen Regelungen des SGB VIII gewéhrleistet, die eine
sach- und bedarfsgerechte Behandlung vorsehen und hierfiir allgemeine Rahmenvorga-
ben, wie die Unterbringung bei einer ,geeigneten Person“ bzw. ,in einer geeigneten Ein-
richtung” formulieren und damit die Unterbringung unbegleiteter Minderjéahriger in Mas-
sen- bzw. Notunterkiinften sowie Erstaufnahmeeinrichtungen im Sinne des AsylG ge-
meinsam mit Erwachsenen ohne Betreuung grundsatzlich nicht vorsehen.

o Mit dem ,UMA-Gesetz" wurde die Moglichkeit geschaffen, Kapazitaten zur geeigneten
und bedarfsgerechten Unterbringung und Versorgung von unbegleiteten Minderjahrigen
in ganz Deutschland zu nutzen.

¢ Die Datenerhebungen zeigen, dass UMA im Rahmen der (vorlaufigen) Inhobhutnahme,
aber auch der Anschlusshilfen bisher groRtenteils in stationaren Einrichtungen (ein-
schlie3lich der betreuten Wohnformen) und hier in homogenen oder gemischten
Wohngruppen untergebracht werden.

e Sozialpadagogisch begleitete Wohnformen sowie Gast- und Pflegefamilien haben
hingegen noch eher eine untergeordnete Bedeutung und sollten starker ausgebaut wer-
den.

- Insbesondere Ende 2015 und Anfang 2016 musste v.a. aufgrund des damaligen wei-
teren Fallzahlenanstiegs bei jungen Gefliichteten auch auf Notunterkiinfte und Uber-
gangslésungen ausgewichen werden. Hiertiber konnte drohende Obdachlosigkeit fir
UMA verhindert werden.

- Ab dem zweiten Quartal 2016 ist eine Entspannung hinsichtlich der verfiigbaren Un-

terbringungskapazitaten — insbesondere auch infolge der Umsetzung der bundeswei-
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ten Aufnahme von UMA — zu beobachten. Der Not- und Ubergangslésungen be-

durfte es nicht mehr.
Aufgrund der Rickmeldungen der Lander und Verbdnde kommt die Bundesregie-
rung zu der Einschatzung, dass sich die Unterbringungssituation fur UMA in
Deutschland im Kalenderjahr 2016 deutlich verbessert hat.
Mit der Regelung von Mindestanforderungen an die Unterbringung, Versorgung und Be-
treuung aller jungen Menschen in der Kinder- und Jugendhilfe im SGB VIl tragt der Bund
seiner Verantwortung fur den Schutz unbegleiteter Minderjahriger Rechnung, indem er
fur diese — wie flr alle anderen Kinder und Jugendlichen — ein Mindestmal3 an bedarfs-
gerechter Unterbringung und padagogischer Betreuung als Aufgabe des Staates aner-
kennt und verbindlich festschreibt. Die L&nder haben alle Moglichkeiten, durch Ausfih-
rungsbestimmungen in Landesgesetzen die allgemeinen Rahmenvorgaben sachgeman
und kostengerecht auszugestalten. Sie tun das in sehr unterschiedlicher Form; teilweise
mit sehr konkreten, umfangreichen und sehr detaillierten Regelungen, z.B. hinsichtlich
der Quadratmeterzahl, die pro Kind oder Jugendlichen zu Verfligung stehen muss, oder
des Personalschlissels fiir die padagogische Betreuung.
Es bestehen Unterschiede zwischen Landern und Kommunen mit Blick auf die Un-
terbringungspraxis, was sich auch in einer beachtlichen Spannweite der Kosten pro

Tag in Inobhutnahmen und Hilfen zur Erziehung aul3ert.

- Bei den Unterbringungskonzepten zeichnet sich ein fachlicher Weiterentwicklungsbe-
darf ab, um Zielsetzungen fir eine gelingende Integration und Personlichkeitsentwick-
lung des UMA bzw. des volljahrig gewordenen unbegleiteten Minderjahrigen effektiv
erreichen zu kénnen.

Die aktuellen Herausforderungen beziehen sich nach Auffassung von Landern und Ver-
banden einerseits auf eine Verbesserung der gesundheitlichen und psychosozialen Ver-
sorgung von UMA. Andererseits gilt es, Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe — ein-
schlielich der Hilfen fur junge Volljahrige — als fur den Einzelfall auszugestaltendes

passgenaues Angebot weiterzuentwickeln.

d) Vertretung des UMA

Wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme ist das (jeweils) zustandige Jugendamt nach

§ 42a Abs. 3 S. 4 SGB VIII berechtigt und verpflichtet, die Vertretung des unbegleiteten
auslandischen Minderjahrigen zu tibernehmen, um alle Rechtshandlungen vorzunehmen,
die zum Wohl des Kindes oder Jugendlichen notwendig sind. Ein entsprechendes Vertre-

tungsrecht besteht auch im Rahmen der Inobhutnahme gem. § 42 Abs. 2 S. 4 SGB VIII.
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Mit dieser Pflicht zur sofortigen Vertretung des unbegleiteten Minderjéahrigen nach Beginn
der vorlaufigen Inobhutnahme wird der Notsituation des Kindes oder Jugendlichen und
der eventuellen Notwendigkeit kurzfristiger MalRnahmen Rechnung getragen. Das Ju-
gendamt wird allerdings durch die 6ffentlich-rechtliche Kompetenz zur Vertretung des
Minderjahrigen nicht zum Personensorgeberechtigten. In Wahrnehmung seiner ,Notver-
tretung” nach § 42 Abs. 2 Satz 4 bzw. nach § 42a Abs. 3 SGB VIl ist dem Jugendamt
insbesondere auch die Stellung eines Asylantrags moglich. Nach dem Beschluss der
Bundeskanzlerin und der Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander vom 9.
Februar 2017 sollen die Jugendamter kiinftig verpflichtet werden, in geeigneten Fallen fur
von ihnen in Obhut genommene unbegleitete auslandische Minderjahrige, die méglich-
erweise internationalen Schutz (8 1 Absatz 1 Nummer 2 AsylG) benétigen, umgehend
von Amts wegen einen Asylantrag zu stellen. Die Bundesregierung hat hierzu einen Ge-
setzesentwurf vorgelegt, der am 22. Februar 2017 vom Kabinett beschlossen worden ist.
o Da die Wahrnehmung und Ausiibung der Personen- und Vermégenssorge zur umfas-
senden und dauerhaften Sicherung des Kindeswohls unabdingbar ist, muss sichergestellt
sein, dass anschlieRend moglichst zeitnah ein Vormund oder Pfleger bestellt wird. Nach
8 42 Absatz 3 Satz 4 SGB VIl ist das Zuweisungsjugendamt verpflichtet, unverziiglich
nach Inobhutnahme des unbegleiteten Minderjahrigen, d.h. unverziglich nach seiner

Verteilung, die Bestellung eines Vormunds oder Pflegers durch das Familiengericht zu

veranlassen. Dies hat spatestens einen Monat nach der vorlaufigen Inobhutnahme des

unbegleiteten Minderjahrigen zu erfolgen (vgl. 8 42b Abs. 4 Nr. 4 bzw. § 42d Abs. 3 Satz

2 SGB VIII).

- Die Dauer des Vormundschaftserfahrens variiert zwischen wenigen Tagen und mehre-
ren Wochen.*® Die Vormundschaften werden in der Regel den Jugendamtern als
Amtsvormuindern tbertragen.

- Die Bedeutung anderer Formen der Vormundschaften (ehrenamtlicher Einzelvor-
mund, Vormundschaftsverein, Vereinsvormund, selbstandiger Berufsvormund) ist
stark von regionalen bzw. lokalen Faktoren abhangig.

- Grundsatzlich besteht — nach Auffassung der Lander und Verbande — bundesweit ein
hoher Bedarf an einer Weiterqualifizierung aller Vormunder mit Blick auf die besonde-
ren Bedarfslagen der UMA, (auslander-) rechtliche Fragestellungen und interkulturelle
Kompetenzen.

- Auch besteht ein Bedarf an Weiterqualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

13 Ausfiihrliche Darstellung unter D. IV.
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der Jugendamter, welche die Notvertretung wahrnehmen.

e) Gesellschaftliche und soziokulturelle Teilhabe von UMA

UMA erhalten Angebote der Sprach- und Bildungsférderung vor allem im schulischen

und beruflichen Bereich sowie im Bereich der Sprachférderung.

- Hier besteht jedoch nach Auffassung der Lander und Verbande weiterer Verbesse-
rungsbedarf, auch was die Gestaltung von Ubergdngen von der Schule in den Beruf
und in die Selbstandigkeit fur die jungen Menschen betrifft. Dabei bedarf es auch einer
besseren Erfassung des Bildungs- und Berufsstands sowie vorhandener Kompeten-
zen der UMA, um dariber auch den Zugang zum Arbeitsmarkt zu ermdglichen und
Perspektiven zu schaffen.

- Allerdings bestehen aufgrund ausléander- / landerrechtlicher Regelungen auch Ein-
schrankungen fir UMA bei den Zugangen zu Bildungsangeboten sowie zu Aus-
bildungs- und Qualifizierungsangeboten. Dies erschwert nicht zuletzt auch Uber-
gange von der Schule in den Beruf fur volljahrig gewordene junge Menschen, die min-
derjahrig unbegleitet nach Deutschland eingereist sind.

Um UMA gesellschaftliche und soziokulturelle Teilhabe zu erméglichen, braucht es ne-

ben Angeboten der Sprachférderung auch Dolmetscher/-innen sowie Sprach- und

Kulturmittler/-innen. Hier zeichnet sich Giberwiegend ein zusatzlicher Bedarf an perso-

nellen Ressourcen, v.a. in landlicheren Regionen ab.

- Die Sprach- und Kulturmittler/-innen werden beispielsweise benétigt fur Alltagsbewal-
tigung und Behdrdengange oder auch Informationen, z. B. Gber Angebote der Kinder-
und Jugendhilfe. Ferner bieten sich hieriiber Mdglichkeiten, dass UMA ihre Wiinsche
und Bedurfnisse besser oder Giberhaupt artikulieren kénnen.

Bei den Angeboten im Bereich Sport, Kultur und Jugendarbeit zeigt sich deutlich,

dass insbesondere Sportangebote, aber auch erlebnispadagogische Angebote seitens

der UMA sehr gut angenommen werden. Im Hinblick auf Angebote aul3erschulischer Bil-
dung sehen Lander und Verbande jedoch Verbesserungsbedarf.

Sowohl kleinrdumige als auch Uberregionale Netzwerke sind von grof3er Bedeutung

fur ein gelingendes Ankommen von UMA in Deutschland. Ein Austausch mit verschiede-

nen Partnern aus dem Bildungs-, Erziehungs-, Gesundheits- und Sozialwesen ein-
schlie3lich der Kinder- und Jugendhilfe ermdglicht es, bestehende Ablaufe und Verfahren
besser aufeinander abzustimmen, MaRnahmen fir UMA besser zu koordinieren sowie
von Synergieeffekten und Best-Practice-Beispielen zu profitieren. Die Lander und Kom-

munen berichten von zahlreichen Aktivititen in diesem Bereich, sehen aber in Uberein-
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stimmung mit den Verbanden Weiterentwicklungsbedarf. Besonders hervorgehoben wird

die Bedeutung ehrenamtlichen Engagements in diesem Zusammenhang.

3. UMA in Asylverfahren

Nach Angaben der Asylgeschéftsstatistik werden fur das Jahr 2015 fur UMA rund 22.000
Asylantrage ausgewiesen, fur 2016 knapp 36.000 Antréage gezahlt. In welchen Féllen ein
Asylantrag gestellt wird, ist unterschiedlich. Mancherorts wird grundsatzlich ein Asylantrag
gestellt. In aller Regel erfolgt eine Einzelfallprifung, ob ein Asylantrag gestellt wird. Asylsu-
chende unter 18 Jahren gelten im Rahmen des Asylverfahrens als nicht handlungsfahig. Das
bedeutet, dass Unbegleitete Minderjahrige nicht allein einen Asylantrag beim Bundesamt fir
Migration und Fliichtlinge stellen kénnen. In diesen Fallen muss der Asylantrag vom Jugend-
amt oder Vormund schriftlich gestellt werden. Wird er von einem Vormund gestellt, muss
eine sogenannte Bestallungsurkunde Ubersandt werden. Die Stellung eines Asylantrags ist
auch dem Jugendamt nach 8 42 Abs. 2 Satz 4 bzw. nach 8 42a Abs. 3 SGB VII moglich.
Davon sollte in geeigneten Fallen regelmaRig Gebrauch gemacht werden. Die Asylverfah-
rensdauer bei Unbegleiteten Minderjahrigen (UM) ist im Durchschnitt geringfugig langer als
bei anderen Antragstellern. Im Jahr 2016 lag die Verfahrensdauer von Antragstellung bis
Entscheidung bei UM bei durchschnittlich 8,3 Monaten. Beim am haufigsten entschiedenen
Herkunftsland Syrien (5.258 von 9.300 UM-Entscheidungen im Jahr 2016) war sie mit 7,2
Monaten deutlich geringer und entsprach nahezu der durchschnittlichen Dauer von 7,1 Mo-
naten Uber alle Asylverfahren.

Zur etwas langeren Verfahrensdauer tragt auch bei, dass die Asylantrage von UMA schrift-
lich gestellt werden und die Antragstellung rickwirkend zum Datum des Eingangs beim
BAMF, nicht zum Beginn der Bearbeitung wie bei anderen Asylantragen, beim BAMF erfasst

wird. Dadurch ergibt sich eine statistisch langere Verfahrensdauer.

e Das BAMF tragt im Rahmen des Asylverfahrens dem Kindeswohl und der besonderen
Schutzbedurftigkeit des UMA durch fir diese Félle zustandige Sonderbeauftragte Rech-
nung. Sonderbeauftragte sind speziell geschulte Entscheider/-innen, die in den Verfahren
mit UMA eingesetzt werden, da es sich hierbei um eine besonders schutzbedurftige Per-
sonengruppe handelt.

o Gleichzeitig hat die Kinder- und Jugendhilfe im asyl- und/oder auslanderrechtlichen Ver-
fahren wichtige Aufgaben der Begleitung und Unterstitzung des Kindes oder Jugendli-

chen zu erfullen. Mit Blick auf die Rolle der Kinder- und Jugendhilfe im Asylverfahren
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kann Folgendes konstatiert werden:

- Es werden Arbeitshilfen, Leitfaden, Merkblétter o0.a., insbesondere und vor allem
Materialien des BAMF genutzt.

- Jedoch ist insgesamt offensichtlich, dass die Kinder- und Jugendhilfe mit Blick auf
die Begleitung und Unterstiitzung der UMA im Asylverfahren einen Bedarf an Quali-
tatsentwicklung hat, auch was spezifische Arbeitshilfen o0.a. der Trager betrifft.

- Auch eine bessere Kooperation der Behérden der Kinder- und Jugendhilfe mit
den Auslanderbehdrden erscheint erforderlich.

e Die Unterstiitzung der unbegleiteten Minderjahrigen wahrend des Asylverfahrens
ist insbesondere mit Blick auf die Beteiligung des betroffenen unbegleiteten Min-
derjahrigen unterschiedlich. Dies betrifft sowohl die Vorgabe altersangemessener Be-
teiligungspraxis als auch die Unterstutzung beteiligter UMA durch beispielsweise Bera-
tungsangebote (u.a. Flichtlingsberatungsstellen) oder auch Rechtsbeistande.

e Sowohl die Antworten aus Landern, Kommunen und von Fachverbanden als auch die
Ergebnisse der amtlichen Statistik zeigen, dass in der Regel unbegleitete Minderjéahri-

ge nicht abgeschoben werden.™

' Dies ergibt sich bereits aus § 58 Abs. 1a AufenthG.
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B. Ziele und Inhalte des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung,

Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher

In den letzten Jahren ist die Zahl der nach Deutschland einreisenden Auslénderinnen und
Auslander und mit ihnen auch die Zahl der unbegleitet eingereisten Kinder und Jugendlichen
zunehmend gestiegen. Grund dafir sind internationale Krisenherde und (Burger-)Kriege, die
viele Menschen zwingen ihr Herkunftsland zu verlassen. Gerade die Kinder und Jugendli-
chen, die allein nach Deutschland kommen und im Inland keine Personensorgeberechtigten
oder Erziehungsberichtigten haben, gehdren zu einer stark schutzbedurftigen Personen-
gruppe. Es sind junge Menschen, die haufig Schreckliches erlebt haben und méglicherweise
physisch und psychisch stark belastet oder hochtraumatisiert sind. Sie kommen allein in ei-
nem fremden Land an, sprechen die Landessprache nicht und kennen die Kultur nicht, mis-
sen sich aber dort vollkommen auf sich gestellt zurechtfinden. Es sind aber auch junge Men-
schen, die Uber Potentiale und Ressourcen verfliigen. Grundsatzlich haben sie nach dem
Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes der Vereinten Nationen (VN-
Kinderrechtskonvention) ein Recht darauf, dem Kindeswohl entsprechend aufgenommen,
untergebracht, betreut und versorgt zu werden(Artikel 3, 22). Zustandig ist hierflr in Deutsch-
land die Kinder- und Jugendhilfe. Die Jugenddmter nehmen die unbegleitet eingereisten
Minderjahrigen in Obhut und tragen fir eine geeignete Unterbringung, Betreuung und Ver-
sorgung Sorge.

Die gestiegenen Zugangszahlen von unbegleiteten Minderjahrigen haben dazu gefihrt, dass
bereits im Sommer 2014 an manchen Orten der Bundesrepublik eine dem Kindeswohl ent-
sprechende Unterbringung und Versorgung kaum mehr mdglich war. Ein grof3er Teil der un-
begleiteten Minderjahrigen sind an wenigen regionalen Knotenpunkten erstmalig behdrdlich
erfasst worden und ihre Aufnahme, Versorgung und Betreuung erfolgte nur in einer begrenz-
ten Anzahl von Kommunen. Die Versorgungspraxis der unbegleiteten Minderjahrigen beruh-
te auf dem bis zum 01.11.2015 geltenden Recht, wonach das Jugendamt, in dessen Bereich
die Einreise eines unbegleiteten auslandischen Kindes oder Jugendlichen festgestellt wird,
zu dessen Inobhutnahme und auch weiteren Betreuung und Versorgung verpflichtet war.

Im Oktober 2014 hat die Konferenz der Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lan-
der angesichts der seinerzeitigen Situation vereinbart, eine landes- und bundesweite Auf-

nahmepflicht nach Quoten einzufihren, insbesondere um eine bedarfsgerechte Unterbrin-
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gung, Versorgung und Betreuung von unbegleiteten Minderjahrigen in Deutschland auch
zukiinftig sicherstellen zu kénnen.

Um bundesweit allen unbegleiteten Kindern und Jugendlichen ein gutes und gesundes Auf-
wachsen in Deutschland zu erméglichen und der zunehmenden Bedarfslage gerecht zu wer-
den, hat die Bundesregierung im September 2015 einen Gesetzentwurf zu Verbesserung der
Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher beschlos-
sen.”™ Das darauf beruhende ,Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und
Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher* (,UMA-Gesetz") trat am 1. November
2015 in Kraft.

Es sieht insbesondere in den neuen 8§ 42a ff. SGB VIII eine vorrangig landesinterne, an-
sonsten bundesweite, Aufnahmepflicht von unbegleiteten Minderjahrigen im Rahmen der
weiterhin verpflichtenden Inobhutnahme vor. UMA, die bereits vor diesem Zeitpunkt in die
Bundesrepublik eingereist waren, wurden in die Rechtsanderung nicht einbezogen.

Zum Stand 11. Januar 2017 sind insgesamt 14.191 unbegleitete auslandische Minderjahrige
in ein anderes Bundesland verteilt worden.

Das Gesetz wird in seinen Wirkungen evaluiert; es besteht eine jahrliche Berichtspflicht.

Ziel des Gesetzes ist insbesondere, eine den besonderen Schutzbedirfnissen und Bedarfs-

lagen von unbegleiteten Minderjahrigen entsprechende Unterbringung, Versorgung und Be-
treuung durch eine landes- und bundesweitere Aufnahmepflicht sicherzustellen. Dies schafft
die Moglichkeit, Kapazitaten zur geeigneten und bedarfsgerechten Unterbringung und Ver-
sorgung von unbegleiteten Minderjéahrigen in ganz Deutschland zu nutzen. Hierdurch wird
auch dem Anliegen der Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander Rechnung
getragen, die Belastungen der Kommunen gerechter zu verteilen.*

Grundlage fur die Pflicht eines Landes zur Aufnahme eines unbegleiteten auslandischen
Minderjahrigen ist eine Aufnahmequote, die sich bis zum Zustandekommen einer Vereinba-
rung eines Schlissels als Grundlage fur die Benennung des zur Aufnahme verpflichteten
Landes nach dem Kdonigsteiner Schlissel richtet. Die Umsetzung dieser Aufnahmepflicht ist
an Kindeswohlgesichtspunkten ausgerichtet.

Beispielsweise gilt der Vorrang der landesinternen Aufnahmepflicht bzw. bei Erfullung der

Quote die vorrangige Aufnahme durch das dem Ort des Aufgriffs nachstgelegene Land, um

15 vgl. BT-Drs. 18/5921.
18 vgl. ziff. 5 des Ergebnisprotokolls der Jahreskonferenz vom 15. bis 17. Oktober 2014 zu TOP 5
~Entwicklung der Asylbewerberzahlen*.
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die Belastungen fir das Kind oder den Jugendlichen so gering wie mdglich zu halten. Bei der

bundesweiten Aufnahme sind z.B. soziale Bindungen des Kindes oder des Jugendlichen zu

anderen unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen zu berticksichtigen. So sind Kinder und

Jugendliche, die sich auf der Flucht zusammengeschlossen und gegenseitig unterstitzt ha-

ben, grundsétzlich gemeinsam zu verteilen, wenn das Kindeswohl dies erfordert. Geschwis-

ter durfen nicht getrennt werden.

Il. Inhalte

Das Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer

Kinder und Jugendlicher umfasst folgende Aspekte:

>

,Die Einflhrung einer gesetzlichen bundesweiten Aufnahmepflicht der Lander ermdglicht
eine am Kindeswohl und dem besonderen Schutzbedirfnis unbegleitet einreisender aus-
landischer Kinder und Jugendlicher ausgerichtete Versorgung in Deutschland; Maf3stab
hierflr ist ein landesinternes und bundesweites Verteilungsverfahren, das sich an den
Bedurfnissen der Kinder und Jugendlichen orientiert. Am Primat der Kinder- und Jugend-
hilfe beziehungsweise an der Primarzustandigkeit des Jugendamtes fur Erstversorgung,
Unterbringung, Clearingverfahren sowie an die Inobhutnahme anschlielende Hilfeleis-
tungen fur unbegleitete auslandische Minderjahrige wird festgehalten.

Zur Verbesserung der Datenlage in der Kinder- und Jugendhilfe werden die Erhebungen
der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik, die sich auf unbegleitete auslandische
Minderjahrige sowie vorlaufige MalBhahmen und Leistungen flur diese beziehen, weiter-
entwickelt.

Die Altersgrenze, ab der Verfahrenshandlungen nach dem Aufenthaltsgesetz und dem
Asylverfahrensgesetz vorgenommen werden kdénnen, wird von 16 auf 18 Jahre angeho-

ben.“17

Y BT-Drs. 18/59211, S. 2.
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C. Datengrundlage und methodische Hinweise

Fir den ersten Bericht zur Situation unbegleiteter auslandischer Minderjahriger gem. 8 42e
SGB VIII stehen verschiedene amtliche und nicht amtliche Daten zur Verfligung. Ferner sind
seitens des Bundesministeriums flr Familie Senioren, Frauen und Jugend Abfragen bei
Landern, Kommunen und Verbanden fur diesen Bericht vorgenommen worden.

Bei der Darstellung der Daten fur diesen ersten Bericht ist zu beachten, dass die unter-

schiedlichen empirischen Daten oftmals nur im Nebeneinander betrachtet werden kénnen.

Verknipfungen zwischen einzelnen Datenquellen sind oftmals nur sehr eingeschrankt bzw.

nicht moglich. Folgende Daten- und Informationsquellen bilden die empirische Basis des

Berichts:

» Ergebnisse einer Abfrage bei Landern, Kommunen und Verbanden zur Situation der
UMA sowie zur Umsetzung des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versor-
gung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher (Kap. |);

» amtliche und nicht amtliche Statistiken der Statistischen Amter sowie Verwaltungsdaten
des Bundesverwaltungsamtes (BVA) (vgl. Kap. II);

» aktuelle Untersuchungen von Behdrden und Verbéanden sowie von Hochschulen und

Forschungsinstituten (vgl. Kap. I11).

I. Abfrage bei Ld&ndern, Kommunen und Verbénden

Die Lander, die kommunalen Spitzenverbande und ihre jeweiligen Mitgliedskommunen sowie
die Fachverbande und die Trager der Kinder- und Jugendhilfe haben als Akteure aus Praxis,
Fachpolitik und Verwaltung wichtige Einblicke in die Lebenslagen und die Bedirfnisse von
UMA, in die Bedarfslagen sowie in die Strukturen von Einrichtungen und Diensten fur UMA.
Gleichzeitig sind sie wichtige Akteure bei der Umsetzung des Gesetzes zur Verbesserung
der Unterbringung, Versorgung und Betreuung ausléndischer Kinder und Jugendlicher. Um
einen Einblick in die Umsetzung des Gesetzes und weitere Hinweise zur aktuellen Situatio-
nen der UMA in Deutschland zu bekommen, startete das BMFSFJ im August 2016 eine Ab-
frage bei den genannten Akteuren. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusam-
menhang der Landesebene zu. Wenn hier und im Folgenden von der Landerebene gespro-
chen wird, so sind damit die obersten Landesjugendbehdrden sowie die fir die Verteilung
und bundesweite Aufnahme von UMA zustandige Landesstelle und die Landesjugendamter

gemeint.
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1. Inhalte der Abfrage

o Die Abfrage bei den Landern, den kommunalen Spitzenverbanden und den Fachverban-
den umfasste Fragen zu folgenden Themenschwerpunkten:

- Wohlergehen, Familienverhaltnisse, Fluchtverhalten;

- rechtliche Grundlagen und deren Umsetzung unter besonderer Beriicksichtigung des
Gesetzes zur besseren Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kin-
der und Jugendlicher;

- Unterbringung, Unterstitzungsbedarf sowie Betreuungs-, Bildungs- und Erziehungs-
angebote;

- zusatzliche Themen und Erwartungen fir eine jahrliche Berichterstattung der Bundes-
regierung zur Situation der UMA.

2. Vorgehen bei der Aufarbeitung und Hinweise zur Bearbeitung

o Die Antworten zu dem Fragenkatalog der Bundesregierung sind synoptisch gegenuber-
gestellt und ausgewertet worden. Die Zusammenstellung dieser Synopsen fir die Lan-
der, Kommunen und die Fachverbande befindet sich im Anhang zu dem vorliegenden
Bericht.

¢ Hinsichtlich der Auswertung der Landerangaben gilt es zu beachten, dass Informatio-
nen zur Praxis der Lander von verschiedenen Stellen beantwortet wurden und zwar je-
weils von den fir die Umsetzung des UMA-Gesetzes zustéandigen Landesstellen sowie
von obersten Landesjugendbehérden und Landesjugendamtern. Die Antworten dieser
unterschiedlichen Stellen sind seitens der Lander selber in der Regel koordiniert worden.
Die Lander ihrerseits haben wiederum aufgrund der Anfrage vom BMFSFJ mitunter eige-
ne Abfragen bei ihren Jugendamtern durchgefinhrt.

e Die fur den Bericht vorliegenden Antworten der Kommunen basieren auf einer Weiter-
leitung der Abfrage seitens der kommunalen Spitzenverbande an ihre Mitgliedskommu-
nen und einige Mitgliedsverbé&nde. Teilgenommen haben hiertiber 56 Kommunen sowie
einzelne Kommunalverbénde auf Landesebene. Von den teilnehmenden Kommunen sind
23 Mitglieder im deutschen Stadte- und Gemeindebund / oder des Deutschen Stadteta-
ges und 33 Kommunen Mitglieder im Deutschen Landkreistag. Die Rickmeldungen des
Langkreistages und des Stadte- und Gemeindebunds wurden zusammengefasst vom je-
weiligen Verband lbersandt. Die Rickmeldungen des Deutschen Stadtetages erfolgten
durch die einzelnen Kommunen selbst. Fir die Darstellung der Ergebnisse der kommu-

nalen Ebene werden im Bericht die Gber den Landkreistag Ubermittelten Antworten von
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denen der Kommunen des Stadte- und Gemeindebunds und des Deutschen Stadtetages
getrennt dargestellt.

o Auf Bundesebene sind zudem 31 fachlich einschlagige Verbande und Trager ange-
schrieben worden. Insgesamt haben sich 22 Verbande (oder deren Mitglieder) an der
Abfrage beteiligt. Die Rickmeldungen sind sehr unterschiedlich ausgefallen. Sie erfolg-
ten z.B. als Antworten einzelner Mitgliedstrager, denen der Verband die Abfrage weiter-
geleitet hat, und reichten bis hin zu einer Zusammenstellung von Ergebnissen eigener
Abfragen in den verbandlichen Strukturen. Hieraus hat sich eine grof3e Bandbreite fir die
Qualitat der Antworten auf die Abfrage ergeben, aber auch eine beachtliche Vielfalt bei
den an der Abfrage teilnehmenden Organisationen. Angesichts dieser Vielfalt konnten
nicht alle Antworten auf die Abfrage gleichermal3en beachtet werden. Vielmehr wurden
vorrangig Rickmeldungen der Bundes- und Landesfachverbande bericksichtigt und
Rickmeldungen einzelner Einrichtungstrdger nur punktuell und erganzend hinzugezo-
gen.

o Einen Sonderfall stellen Fachverbande dar, die sowohl eigene empirische Erhebungen
durchgefiihrt als sich auch an der Abfrage beteiligt haben. Ein Beispiel hierfirr ist der
Bundesfachverband Unbegleitete Minderjahrige Flichtlinge e.V. (BumF).

e Der vorliegende Bericht berticksichtigt in solchen Fallen sowohl die Antworten auf die
Abfrage als auch die Ergebnisse der eigenen empirische Erhebungen der Verbande. Zi-
tiert werden die Ergebnisse entweder mit einem Verweis auf die veroffentlichte Untersu-
chung oder aber mit einem Bezug auf die in der Synopse im Anhang des Berichts nach-

zulesenden Antworten des Verbandes auf die Abfrage.

II. Amtliche und nicht amtliche Daten

Dem Bundesverwaltungsamt (BVA) werden aus den Landern die Anzahl der UMA und der
als unbegleitete Minderjahrige eingereisten jungen Volljahrigen gemeldet, die in ihrem Zu-
standigkeitsbereich vorlaufig in Obhut genommen sind oder sich in Inobhuthahme oder in
Anschlusshilfen befinden. Das Bundesverwaltungsamt (BVA) regelt anhand dieser Angaben
die Verteilung von UMA auf die Lander gemaR dem Konigsteiner Schliissel. Neben diesen
Verwaltungsdaten stehen auch amtliche Statistiken zur Verfligung.

Die Kinder- und Jugendhilfestatistik erfasst als Anlass einer Inobhutnahme die ,unbegleitete
Einreise aus dem Ausland” und veroffentlicht hierzu entsprechende Informationen in Fachse-
rien des Statistischen Bundesamtes.

Darliber hinaus werden im Kontext der amtlichen Statistik die Asylantrags- bzw. die Asylge-

schéaftsstatistik sowie das Auslénderzentralregister genutzt.
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Allerdings stehen die Daten dieser Erhebungen nur eingeschrankt zur Verfigung und kon-

nen mit Blick auf UMA bislang nur durch beauftragte Sonderauswertungen ermittelt werden.

Zum Teil kénnen sie auch sekundaranalytisch verwendet werden, sofern die Angaben an

anderer Stelle, vor allem vom Bundesamt fur Migration und Flichtlinge bereits aufbereitet

und veroffentlicht worden sind.

1.

Zahlen zur bundesweiten Aufnahme

o Dem Bundesverwaltungsamt liegen tagesaktuelle Zahlen fur die Verteilung der UMA auf

die Bundeslander vor.

o Erfasst werden folgende Merkmale:

2.

Quote gemaf Konigsteiner Schlussel fur das entsprechende Jahr (hier 2015),
Zustandigkeit fur Altfalle nach § 89d SGB VIl (eingereist vor dem 01.11.2015),
Zustandigkeit fur junge Volljahrige (ehem. uM eingereist vor dem 01.11.2015),
Unbegleitete Minderjahrige in vorlaufiger Inobhutnahme und in Inobhutnahme,
Unbegleitete Minderjahrige in Anschlussmal3hahmen (insb. Hilfe zur Erziehung (HzE),
junge Volljahrige in Hilfen fur junge Volljahrige (eingereist nach dem 01.11.2015)
Summe aller jugendhilferechtlichen Zustandigkeiten (tagesaktuell)
Quoteniber-/-unterschreitung, SOLL-Zustandigkeit der Lander gem. Quote und Quo-

tenerfillung.

Kinder- und Jugendhilfestatistik — Vorlaufige Schutzmafnahmen

e Durch die amtliche Statistik zu den vorlaufigen SchutzmafRnahmen (Inobhutnahmestatis-

tik) kbnnen jahrlich die unbegleitet einreisenden Minderjahrigen, die von einem Jugend-

amt in Obhut genommen werden nach Alter, Geschlecht und Bundeslandern in Zeitrei-

hen ausgewertet werden.

o Darlber hinaus enthalten die jahrlich veréffentlichten Standardtabellen des Statistischen

Bundesamtes bezogen auf die unbegleitete Einreise Informationen zu folgenden Merk-

malen:

Aufenthalt vor der Malinahme (z.B. bei den Eltern, bei einem Elternteil mit Stiefeltern-
teil oder Partner, bei einem alleinerziehenden Elternteil, bei GrolReltern/Verwandten, in
einer Pflegefamilie, bei einer sonstigen Person, in einem Heim, im Krankenhaus (nach
Geburt), in einer Wohngemeinschaft, in einer eigenen Wohnung, ohne feste Unter-

kunft, unbekannt);
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- Unmittelbarer Anlass der MaRnahme (festgestellt an jugendgefahrdendem Ort, Aus-
reillen von vorherigem Aufenthalt);

- wer die Inobhutnahme angeregt hat (z.B. Polizei oder Kind/Jugendlicher selbst);

- welche AnschlussmaRRnahme (z.B. HzE, Ubernahme eines anderen Jugendamtes) er-
folgte.

Mit den so genannten ,Mikrodaten®, die bei den Forschungsdatenzentren der Statisti-

schen Amter des Bundes und der Lander verfiigbar sind, ist fiir Auswertungen eine Kom-

bination aller in den Standardtabellen vorhandenen Merkmale méglich und — sofern der

Datenschutz es zulasst — auch eine Betrachtung der Daten auf Jugendamtsebene.

Asylerstantragsstatistik

Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF) verdéffentlicht monatlich aktualisier-

te Daten zur Entwicklung der gestellten Asylantrage und -entscheidungen. In den Stan-

dardtabellen (Asylgeschéftsstatistik & Aktuelle Zahlen zu Asyl) sind u.a. folgende Daten

enthalten:

- Asylantrdge nach Erst- und Folgeantrag, Top 10 Herkunftslandern sowie Entschei-
dungen Uber den Asylerstantrag nach Bundeslandern

- Entwicklung der Asylerstantragszahlen nach Monaten im 3-Jahresvergleich

- Asylbewerberzugange im internationalen Vergleich (EU-Staaten) nach Monaten

- Entwicklung der Asylantragszahlen seit 1953 und Entwicklung der monatlichen Asyl-
antragszahlen im aktuellen Jahr nach Altersgruppen und Geschlecht

- Ubernahmeersuche von Deutschland an die Mitgliedstaaten/von den Mitgliedstaaten
an Deutschland nach Monaten

Diese Daten sind auch in Zeitreihen darstellbar. Weitere Informationen (z.B. einzelne

Altersjahre, Asylantrage unbegleiteter Minderjahriger) liegen dem BAMF vor, sind aber

nur eingeschrankt verfugbar.

Auslanderzentralregister (AZR)

Bei dem Auslanderzentralregister handelt es sich um eine zentrale Datenbank, die per-

sonenbezogene Angaben zu auslandischen Staatsangehérigen fir Behérden im Rahmen

ihrer Aufgabenerfiullung zur Verfigung stellt.

Das AZR weist die Zahl der in Deutschland lebenden Auslanderinnen und Ausléndern

unter anderem nach dem aufenthaltsrechtlichen Status aus. Dieser Status ermdglicht die

Identifikation von Schutzsuchenden innerhalb der auslandischen Bevélkerung nach ver-
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schiedenen Merkmalen (laufendes bzw. abgeschlossenes Anerkennungsverfahren bzw.
Abschluss des Verfahrens durch Anerkennung bzw. Ablehnung des Schutzbegehrens).

e Erfasst werden hier im Wesentlichen nur Informationen zu Personen, die keinen deut-
schen Pass haben und sich nicht nur voriibergehend in Deutschland aufhalten. Die Mel-
dung der Daten an das AZR erfolgt vor allem durch die jeweiligen Auslanderbehdrden,
die zumeist auf Kreisebene angesiedelt sind.*®

e Unbegleitete auslandische Minderjahrige werden im AZR nicht als solche ausgewiesen,

da das™® Merkmal ,unbegleitet* nicht eigenstandig erfasst wird.?

5. Datei zur Vermisstenmeldung , Vermi/Utot“ vom BKA

e Die Zahl der vermissten unbegleiteten Minderjahrigen wird in keiner verdffentlichten
Statistik erfasst.

¢ Die Vermisstendatei ,Vermi/Utot" wird zentral vom BKA gefuhrt wird und beruht auf Zulie-
ferungen der Bundeslander, in der alle Vermisstenfalle gelistet sind; in dieser Datei wer-
den auch die Vermisstenmeldungen zu unbegleiteten Minderjahrigen erfasst.

- Nach eigenen Recherchen gibt es Unterschiede der Lander in der Art der Datenerfas-
sung (stichtagsgenau oder registrierte vermisste UMA zum Zeitpunkt der Datenabfra-
ge).

o Auf Grundlage der Datei ,Vermi/Utot“ ist eine belastbare Aussage uber die tatséchliche
Anzahl vermisster unbegleiteter Minderjéhriger nicht moglich. Grinde hierfir liegen u.a.
an oft fehlenden Rickmeldungen bei Wiederfeststellung des vermisst Gemeldeten und in
moglichen Mehrfacherfassungen Einzelner. Dies kann beispielsweise bedingt sein durch
fehlende Personaldokumente und der damit verbundenen Angabe unterschiedlicher Per-

sonalien bei der Registrierung an unterschiedlichen Orten, siehe hierzu unter D.III.7.

lll. Aktuelle Untersuchungen mit dem Fokus auf unbegleitete Minderjahrige

Auch aufgrund der enormen Dynamik und der damit steigenden Bedeutung des Themas
Lunbegleitete Minderjahrige” in Deutschland sind insbesondere 2015 verschiedene For-
schungsprojekte, die sich mit den Lebenslagen von UMA befassen, initilert worden. Fir den
Berichtszeitraum lagen jedoch von vielen Forschungsprojekten die Befunde oder auch erste

Ergebnisse noch nicht vor.

18 vgl. Destatis 2016a.
9 vgl. BT-Drs.18/5564, S. 32.
2 vgl. BT-Drs 18/9972, S.1f.
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In den hier vorliegenden Bericht konnen die Erkenntnisse einiger bereits veroffentlichter For-

schungsprojekte einflie3en.

Bereits vorliegende Erkenntnisse wurden aus aktuellen Untersuchungen von Bundes-
fachverbanden (z.B. Verdffentlichungen eigener Erhebungen des Bundesfachverbandes
Unbegleitete Minderjahrige Flichtlinge (BumF), des Bundesverbandes katholischer Ein-
richtungen (BVKE) zusammen mit dem Institut fir Kinder- und Jugendhilfe (IKJ) oder
auch von UNICEF), aber auch aus Forschungsprojekten von Hochschulen oder For-
schungsinstituten gewonnen. Dabei handelt es sich beispielsweise um Untersuchungen
zur gesundheitlichen Lage der UMA oder zu den Herkunftsl&ndern und Fluchtursachen,
aber auch zu den Lebenslagen ausléandischer Minderjahriger.

Auf eine Aufzéahlung der berlcksichtigten Studien wird an dieser Stelle verzichtet, da sie
in den Kapiteln mit den jeweiligen inhaltlichen Kontexten eingebettet sind, dort metho-

disch erlautert werden und im Literaturverzeichnis zudem nachgelesen werden kdnnen.

30



D. Ergebnisse zur Situation der UMA

Auf der Basis der im vorangegangenen Teil C beschriebenen Datenlage umfasst dieses Ka-

pitel die Ergebnisse zur Situation der UMA. Dargestellt werden

» Basisdaten zu den UMA (vgl. Kap. I),

» Erkenntnisse zur Umsetzung des Gesetzes zur besseren Unterbringung, Versorgung und
Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher (vgl. Kap. Il),

» Hinweise zu den Lebenslagen und Bedurfnissen von UMA (vgl. Kap. 1l1),

» Angaben zu den Unterbringungsmoglichkeiten, dem Unterstitzungsbedarf, sowie den
Angeboten fir UMA (vgl. Kap. 1V) sowie

» Ergebnisse zur Situation der UMA im Asylverfahren (vgl. Kap. V).

Sieht man einmal vom Kap | ab, das nahezu vollstandig auf Daten der amtlichen Statistik

sowie auf Verwaltungsdaten basiert, werden fir die anderen Kapitel die unterschiedlichen

Ebenen der Datengrundlage fur diesen Bericht zu den oben genannten thematischen Uber-

schriften zusammengeflhrt. In der Regel beginnen die Kapitel mit einer Auswertung der Ab-

frage bei den Landern, gefolgt von Ergebnissen der Abfrage bei den Kommunen (ber die

kommunalen Spitzenverbande sowie der bei den Fachverbdanden und Tragern. Es folgen

Resultate aus der Auswertung der Bundestagsdrucksachen — insbesondere die Antworten

der Bundesregierung zu Kleinen Anfragen — sowie Erkenntnisse aus veroffentlichten Unter-

suchungen zu den Themen des Berichts. Bei der Darstellung der Ergebnisse ist Uber Ful3no-

tenverweise darauf geachtet worden, dass eine Zu- und Einordnung der Ergebnisse vor dem

Hintergrund der genannten Datenquellen moglich ist.

|. Basisdaten zu den UMA

Die aktuelle Datenlage der amtlichen Statistik und der Verwaltungsdaten zu den UMA lasst
sich als nebeneinanderstehend, sich teilweise aufeinander beziehend, aber auch mitunter als
sich widersprechend charakterisieren.? Die allgemeine Datenlage und der Wissensstand
zum Themenfeld UMA sind verbesserungswirdig, zumal es offensichtlichen Forschungsbe-
darf, aber auch Weiterentwicklungsnotwendigkeiten im Bereich der amtlichen Statistik und
den verfigbaren Verwaltungsdaten gibt. Gleichwohl stellt sich die aktuelle Datenlage deutlich
besser als noch vor einigen Jahren dar, zumal vorhandene Daten der amtlichen Statistik

besser genutzt werden sowie insbesondere Uber die Einfihrung neuer Verwaltungsverfahren

L vgl. Fendrich/Pothmann/Tabel 2016, S. 47f.
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zur vorlaufigen Inobhutnahme und der Verteilung von UMA gleichzeitig zusétzliche statisti-

sche Daten tagesaktuell aggregiert werden kdnnen.

1. Fallzahlenentwicklung zu UMA

Zur Entwicklung der Fallzahlen liegen einerseits Angaben amtlicher Statistiken vor (vgl. Kap.
1.1). Daruber hinaus werden seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der Unter-
bringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher tagesaktuelle
Daten zur Versorgung unbegleiteter Minderjahriger und junger Volljhriger in der Kinder- und

Jugendhilfe generiert (vgl. Kap. 1.2).%

1.1. Amtliche Statistiken (Kinder- und Jugendhilfestatistik) und Geschaftsstatisti-
ken (Asylgeschaftsstatistik)

Insbesondere die Asylgeschaftsstatistik sowie die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik

(KJH-Statistik) enthalten Daten zu den unbegleiteten Minderjahrigen vor. Insbesondere die

KJH-Statistik ist zwar weniger aktuell, reicht daftir aber fiir Zeitreihenbetrachtungen langer

zuriick.

¢ Insgesamt weist die KJH-Statistik fur das Jahr 2015 42.309 Kinder und Jugendliche unter
18 Jahren aus, die aufgrund einer unbegleiteten Einreise nach Deutschland in Obhut ge-
nommen worden sind (8 42 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIII). Diese Zahl hat sich in den letzten
Jahren erheblich erhoht:

- Allein zwischen 2014 und 2015 hat sich die Zahl der Inobhutnahmen von UMA von
knapp 3.500 auf rund 11.600 mehr als verdreifacht.

- Zwischen 2011 und 2015 hat sich die Zahl der Inobhuthahmen von UMA sogar mehr
als verzwolffacht (vgl. Tabelle 1).

e Das entspricht einem Anteil von 54,5% aller durchgefiihrten Inobhutnahmen des Jahres
2015. Fir 2010 wird uber die KJH-Statistik noch ein Anteil von 7,9% ausgewiesen (vgl.
Tabelle 1). Damit ist im Jahr 2015 eine unbegleitete Einreise aus dem Ausland der mit
Abstand haufigste Anlass einer Inobhutnahme gem. § 42 SGB VIII.

e Die Zahl der Asylerstantrage, die fir unbegleitete Minderjahrige gestellt worden sind,

hat sich in den letzten Jahren ebenfalls erhdht. Das heil3t (vgl. Tabelle 1):

2 Nicht naher wird in diesem Zusammenhang auf die Angaben der Bundespolizei zu unbegleitet eingereisten
Minderjahrigen eingegangen. Bei der Beantwortung einer GroRen Anfrage im Deutschen Bundestag vom Juli
2015 werden hierzu seitens der Bundesregierung Daten tber die Anzahl derjenigen zusammengestellt, die zwi-
schen 2010 und 2014 von der Bundespolizei oder jeweiligen Landerpolizei aufgegriffen worden sind. Fir das Jahr
2014 wird dabei eine Gesamtzahl von 1.014 ausgewiesen (vgl. BT-Drs. 18/5564, S. 9).
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- Zwischen 2010 und 2014 sind die entsprechenden Angaben nach Informationen des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) um 126% auf knapp 4.400 Erstan-
trage gestiegen.

- Fir das Jahr 2015 hat sich diese Zahl innerhalb eines Jahres noch einmal um gut
400% auf 22.000 erhoht.

- Zwischen 2011 und 2016 hat sich die Zahl der Asylantrdge um den Faktor 17 er-
hoht.

Tabelle 1: Gegeniberstellung von Inobhutnahmen wegen einer unbegleiteten Einreise sowie
Asylerstantragen fur die Gruppe der UMA (Deutschland; 2010-2016)

2010 2.822 7,8 1.948 69,0
2011 3.482 9,1 2.126 61,0
2012 4.767 11,9 2.096 44,0
2013 6.584 15,6 2.486 37,8
2014 11.642 24,2 4.399 37,8
2015 42.309 54,5 22.255* 52,6
2016 36.939

* Fur 2015 wurden im Laufe des Jahres 2016 noch Asylerstantrdge nacherfasst, da es zu einem Bearbeitungs-
stau in den entsprechenden Behdrden gekommen ist. Die vorliegende Zahl ist die verotffentlichte Endzahl fur das
Jahr 2015 (vgl. BAMF 2016b).

1: Bei den Angaben zu den Inobhutnahmen und zu den Asylerstantragen handelt es sich um Angaben aus zwei
unterschiedlichen amtlichen Datenquellen. Aufgrund dessen sind Berechnungen wie der Anteil der Asylerstan-
trage an den Inobhutnahmen, welche Querbeziige zwischen den Statistiken darstellen, mit Vorbehalt zu betrach-
ten. Die Ergebnisse sind hinsichtlich ihrer Aussagekraft nur eingeschrankt belastbar.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Inobhutnahmen; Bundesamt fir Migra-
tion und Fliichtlinge: Asylgeschéftsstatistik, versch. Jahrgange; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle
Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJ®®")

o Aus der Asylgeschéftsstatistik ergibt sich, dass die 22.255 Asylerstantrage fur die Gruppe
der unbegleiteten Minderjahrigen rund 16% aller Asylerstantrage (N = 137.479) fur die
Gruppe der Minderjahrigen in 2015 ausmachen.?® Im Jahr 2016 waren es rund 14% (N =
261.386), siehe auch Tabelle 1.

¢ Die jeweils geringeren Angaben fur UMA bei den Asylerstantragen im Vergleich zu den
Ergebnissen der KJH-Statistik zeigen, dass nicht fir alle unbegleitet gefliichteten Kinder

und Jugendlichen einen Asylantrag gestellt wird.

% vgl. BT-Drs. 18/7621
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- Laut Auskunft des Statistischen Bundesamtes haben 2015 53% aller Kinder und Ju-

gendlichen, die in Obhut genommen worden sind, Asyl beantragt (vgl. Tabelle
1)_24

- Grunde fir die relativ niedrige Quote der Asylbeantragung von unbegleiteten Minder-
j&hrigen waren in der Vergangenheit, laut einer BAMF-Studie von 2014, dass nicht zu-
letzt soziale Dienste und andere Agenturen den UMA von einem Asylantrag abraten,
zumal es Kindern und Jugendlichen haufig schwer fallt, ihre Fluchtgriinde geltend zu
machen (vgl. Kap. V.1)*®>. 2015 und auch 2016 zeichnet sich aber eine deutliche
Trendwende zu einer héheren Quote der Asylantragstellung fir die Gruppe der UMA
ab — 2013 ging das BAMF von schatzungsweise 38%, 2014 von 40% aus.?

1.2. Daten zur Umsetzung des UMA-Gesetzes

Das Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer
Kinder und Jugendlicher regelt seit November 2015 eine bundesweite Aufnahme von nach
Deutschland einreisenden UMA. Im Rahmen der damit verbundenen Verwaltungsverfahren
werden Fallzahlen zu UMA in (vorlaufigen) Inobhutnahmen, Hilfen zur Erziehung, Hilfen fir
junge Volljahrige sowie in anderen Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe tagesaktuell er-
mittelt. Dargestellt und erfasst sind somit Fallzahlen zu UMA in jugendhilferechtlicher Zu-

standigkeit.

UMA in kinder- und jugendhilferechtlicher Zustandigkeit

o Die Daten des BVA werden fur den vorliegenden Bericht bis einschlieRlich 30.12.2016
beriicksichtigt. Am Ende des vierten Quartals 2016 befinden sich demnach 64.045 unbe-
gleitete Minderjahrige und junge Volljahrige, die unbegleitet eingereist waren, in Hilfen mit
einer Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe. Dabei handelt es sich
- inrund 50.000 Fallen um unbegleitete Minderjahrige (78%) sowie
- inknapp 14.000 Fallen um ehemalige unbegleitete Minderjahrige bzw. junge Voll-

jahrige (22%).

¢ Dieses Fallzahlenvolumen umfasst

- vorlaufige Inobhutnahmen gem. § 42a SGB VIII,
- Inobhutnahmen gem. § 42 SGB VIII,
- Leistungen der Hilfen zur Erziehung gem. §8 27ff. SGB VIII,

4 vgl. Destatis 2016b.
% vgl. BAMF 2014, S. 16f.
% 3. hierzu auch Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage 18/5564 der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-

nen.
34



- Hilfen fir junge Volljahrige gem. § 41 SGB VIII

- oder auch andere AnschlussmalRnahmen fir junge Menschen in Zustandigkeit der
Kinder- und Jugendhilfe.

Die Summe aller Falle (Minderjahrige und junge Volljahrige) in einer Zustandigkeit der

Kinder- und Jugendhilfe variiert seit Beginn des Inkrafttretens des Gesetzes zur Verbes-

serung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung ausléndischer Kinder und Jugend-

licher zwischen bundesweit 60.000 bis 70.000.

- Im zeitlichen Verlauf ist zunéchst eine Zunahme von knapp 60.400 (Ende Novem-
ber 2015) auf rund 69.000 (Ende Februar 2016) zu verzeichnen (+14%).

- Bis Ende April 2016 sind die Fallzahlen auf knapp 61.100 zurtiickgegangen (-11%),
um seither wiederum auf etwas mehr als 64.000 Falle zu steigen (+5%) (Dezember
2016, vgl. Abbildung 1).

Fur die unbegleiteten Minderjahrigen variiert das Fallzahlenvolumen zwischen Novem-

ber 2015 und Dezember 2016 zwischen zuletzt nicht mehr ganz 50.000 und 60.000

Fallen (vgl. Abbildung 1).

- Hochststdnde werden fur Januar und Februar 2016 mit rund 60.000 ausgewiesen,
aber seither sind die Fallzahlen rucklaufig.

Kontinuierlich zugenommen haben hingegen die Falle der jungen Volljahrigen, die

ehemals unbegleitet nach Deutschland eingereist sind.

- lhre Zahl hat sich zwischen November 2015 und September 2016 von knapp 6.400
auf rund 14.000 mehr als verdoppelt (+119%).
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Abbildung 1: Summe der Tagesmeldungen zu (vorlaufigen) Inobhutnahmen und Anschluss-
mafnahmen fur UMA sowie Hilfen fUr junge Volljahrige (ehemalige uM) in Zustandigkeit der
Kinder- und Jugendhilfe nach ausgewéhlten Stichtagen zum Monatsende (Deutschland; No-
vember 2015 bis Dezember 2016)
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Hilfen far junge Volljahrige fir ehemalige uM (Vorlaufige) Inobhutnahmen und Anschlussmanahmen fir UMA  #Insgesamt

Quelle: Bundesverwaltungsamt; eigene Berechnungen
o Aus diesen Bestandsdaten des Bundesverwaltungsamtes geht allerdings nicht hervor, wie
viele UMA neu in Obhut genommen worden sind. Insbesondere lassen sich keine Ein-

reisezahlen aus den Daten herleiten.

o Das BMFSFJ geht beispielsweise aufgrund eigener Berechnungen davon aus, dass im
ersten Quartal 2016 19.400 neue Inobhutnahmen durchgefuhrt worden sind. Diese
Schéatzzahl lasst sich flr das erste Quartal 2016 auch als Fallzahlvolumen fir die vorlaufi-

gen Inobhutnahmen bezeichnen.

Verfahren und Hilfen fur UMA

e Beiden zum 30.12.2016 seitens des BVA ausgewiesenen Féllen kann zwischen den Alt-
fallen, die sich bereits vor dem 01.11.2015 in jugendhilferechtlicher Zustandigkeit befun-
den haben, und den Fallen ab dem 01.11.2015 unterschieden werden. Es handelt sich in
- 30.666 Fallen um so genannte , Altverfahren* mit Beginn vor dem 01.11.2015 (48%)

und in
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33.379 Fallen um (vorlaufige) Inobhutnahmen bzw. Hilfen zur Erziehung, Hilfen fur

junge Volljahrige oder andere einzelfallbezogene Hilfen der Kinder- und Jugendhilfe

mit Beginn nach dem 01.11.2015 (52%).

e Erwartungsgemalf sind die so genannten ,Altverfahren” seit November 2015 zuruckge-

gangen. Wéhrend die Zahl der Hilfen fur junge Volljahrige von ehemaligen uM noch ge-

ringflgig gestiegen ist, geht die Zahl der ,Altfélle* bei den Minderjahrigen zurick (vgl. Ab-
bildung 2)

Abbildung 2: ,Altverfahren” fir UMA sowie flr junge Volljahrige (ehemalige uM) in jugendhil-
ferechtlicher Zustandigkeit mit Beginn vor dem 01.11.2015 (Deutschland; November 2015
bis Dezember 2016)
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Quelle: Bundesverwaltungsamt; eigene Berechnungen
o Die Zahl der UMA in Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe hat nach dem 01.11.2015
insgesamt deutlich zugenommen. Das heif3t:

Zwischen November 2015 und Dezember 2016 ist die Zahl von 11.731 auf 33.379 ge-
stiegen. Die Zunahme der Félle ist allerdings nicht auf die Zunahme der vorlaufigen
Inobhutnahmen gem. § 42a SGB VIl zuriickzufiihren. Diese sind nur kurzzeitig bis
Ende des Jahres gestiegen und sind seither rucklaufig (vgl. Abbildung 3). Dies ist in
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einem Zusammenhang zu sehen mit der allgemein geringeren Zahl an Flichtlingen in
diesem Zeitraum, die nach Deutschland einreisten.?’

e Zugenommen haben hingegen bis zum Ende des ersten Quartals 2016 die Inobhut-
nahmen gem. § 42 SGB VIII sowie die Anschlussleistungen in Form von Hilfen zur
Erziehung und den Hilfen fur junge Volljahrige fur volljahrig gewordene junge Men-
schen, die unbegleitet nach Deutschland eingereist sind. Fir die beiden letztgenannten
Leistungen ist eine Fallzahlenzunahme auch fir die Monate April bis Dezember 2016
festzustellen (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Tagesmeldungen zu (vorlaufigen) Inobhutnahmen und Anschlussmaf3hahmen

fur UMA sowie Hilfen fir junge Volljahrige (ehemalige uM) in Zustandigkeit der Kinder- und

Jugendhilfe nach ausgewahlten Stichtagen zum Monatsende sowie nach Art der MaRnahme
(Deutschland; November 2015 bis Dezember 2016)

25.000
©
1<)
el ™~
Q ~ S
© 3
20.000 ®
15.000
10.000 8.414
N~
o o
© 53}
CH-
5000 | &
- 3.013 2.701 3.087
2 2182 1g5g 1.976 2070 2010 2323 2441 .
©
< ¢ A . R
0 1118 1.496 1.765 1919 1.652 1512 1.461 1 306
w N n N w N} w w N w w w w w
© w © © = © = o © = o = © ©
[ = o o o o o o o o o = = [
= N = N @w > al o ~ I © I = N
[N} [N} [S) [N} [N} N} () [N) [N} [N} () () [N} [N}
o o o o o o o o o o o o o o
= = = = = [ = = = = = = = =
5 5 o o o o o o o o o o o o
—e—\orlaufige Inobhutnahme gem. § 42a SGB VIII - UMA —&—|nobhutnahme gem. § 42 SGB VIII - UMA
—4—AnschlussmafRnahme fiir UMA (u.a. HzE) =>=Hilfe fur junge Volljahrige fur ehem. UMA (ab 04/16 darstellbar)

Lesehinweis: Bis einschlie3lich des ersten Quartals 2016 werden bei den Anschlussmanahmen fir UMA bzw.
die volljahrig gewordenen jungen Menschen die Hilfen fur junge Volljahrige nicht gesondert ausgewiesen. Eine
Differenzierung erfolgt erst seit April 2016.

Quelle: Bundesverwaltungsamt; eigene Berechnungen
Quotenerfullung in den Bundeslédndern

o Die bundesweiten Fallzahlenveranderungen umfassen unterschiedliche Entwicklungen in

den Bundeslandern. Ein wesentliches Ziel des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbrin-

" vgl. Pothmann/Kopp 2016
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gung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher besteht in einer

bundesweiten Aufnahme der nach Deutschland unbegleitet einreisenden Minderjahrigen.

Diese kdnnen in allen Kommunen versorgt und betreut werden.

o Auf der Basis von tagesaktuellen Daten berechnet das BVA fiir die Lander die Angaben
zu ihrer ,Quotenerfiillung*.”®
- Bis zum 30.12.2016 variiert diese Quote zwischen jeweils weniger als 90% in den

ostlichen Flachenléandern und Berlin sowie

- Werten von rund 130% in Hamburg und Hessen oder sogar 309% in Bremen.

- Die Lander Baden-Wurttemberg (seit Juli 2016), Bayern (seit November 2016),
Nordrhein-Westfalen (seit August 2016) und Schleswig-Holstein (seit Mai 2016)
haben die Quote fir die Aufnahme von UMA nahezu bzw. vollstandig erreicht, legt
man einen Toleranzbereich von +/- 5 Prozentpunkten zugrunde (vgl. Tabelle 2).

¢ In der zeitlichen Entwicklung wird deutlich, dass die Unterschiede zwischen den Landern
bei der ,Quotenerfillung” geringer geworden sind, was sich auf die Umsetzung des Ge-
setzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer
Kinder und Jugendlicher und die hier vorgesehene Umverteilung zwischen den Landern
zuriickfihren l&asst.

- Fur den 30.11.2015 wurden knapp 395 Prozentpunkte Differenz zwischen der Quo-
tenerflillung des Landes, das bisher am weitesten unter dem Soll-Verteilwert des Ko-
nigsteiner Schlissels liegt (46,9% von 100%) und dem Land, das am hochsten Uber
dem entsprechenden Soll-Wert liegt (434,2% von 100%) festgestellt.

- Zum 30.12.2016 liegt diese Differenz jedoch nur noch bei 232 Prozentpunkten.

- Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass der Maximalwert jeweils auf die Uberer-
fullung der Quote durch den Stadtstaat Bremen zurlickzufiihren ist. LAsst man diese
Angaben unbericksichtigt, so hat sich im angegebenen Zeitraum die Differenz bei der
Quotenerfullung zwischen Minimum- und Maximumwert von 196 auf 54 Prozentpunkte
verringert.

e Lander mit einer Quote unter 100% konnten UMA von Landern mit einer Quote von Uber
100% aufnehmen. Wenn fir Bundeslander wie beispielsweise Baden-Wirttemberg, Bran-
denburg, Nordrhein-Westfalen oder auch Sachsen seit November 2015 eine Zunahme
des Wertes zur Quotenerfillung zu erkennen ist, kann das auf eine Umverteilung oder auf

steigende Fallzahlen bei der vorlaufigen Inobhutnahme zuriickzufilhren sein. Baden-

8 Hinsichtlich der ~Quotenerfullung” bedeutet ein Wert von weniger als 100%, dass in diesem Land weniger UMA

in der Zustandigkeit der értlichen Kinder- und Jugendhilfetrager sind, als nach Kdnigsteiner Schliissel vorgese-

hen. Bei einem Wert von 95% bis 100% erfillt das Land die Quote und bei einem Wert von tiber 100% sind in

diesem Land mehr UMA in jugendhilferechtlicher Zustandigkeit als nach dem Koénigsteiner Schliissel vorgesehen.
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Wirttemberg hat beispielsweise durch das Aufnehmen von UMA aus anderen Landern
Ende August 2016 seinen Soll-Wert erreicht. Gleichzeitig zeigt sich beispielsweise auf-
grund von Umverteilungen fur das westliche Flachenland Bayern eine anteilige Reduzie-
rung der UMA (vgl. Tabelle 2). Zur Organisation und Abstimmung des Verfahrens zwi-
schen den Landern hat es teilweise Gesprache zwischen den Jugendhilfebehérden gege-

ben.?

Tabelle 2: Veranderungen bei der ,Quotenerfillung” der Bundesléander fir die UMA in ju-
gendhilferechtlicher Zustandigkeit (November 2015 bis Dezember 2016) (in %)

30.11.15 56 150 112 47 434 165 137 235 58 72 162 171 39 114 121 160

23.12.'15 66 149 116 58 380 150 132 121 68 79 97 162 53 72 119 86

29.01.16 73 147 118 67 391 144 135 75 80 87 65 157 65 45 110 65

29.02.'16 79 141 110 73 387 132 128 70 83 90 69 145 68 50 108 69

31.03.'16 81 135 112 70 371 130 128 72 86 92 73 124 67 52 111 75

29.04.16 86 129 120 71 393 140 141 74 95 89 69 51 72 40 88 83

31.05.'16 91 122 114 76 363 139 137 78 91 90 76 48 73 51 98 81

30.06.'16 94 115 100 75 355 141 136 75 89 94 78 118 70 63 95 80

29.07.'16 98 113 94 74 343 139 137 76 89 94 82 117 71 68 95 78

31.08.16 101 110 88 74 321 138 133 78 90 95 85 119 73 75 96 78

30.09.16 100 108 90 77 312 137 131 76 89 96 87 111 77 76 96 80

31.10.16 100 106 85 79 317 127 132 74 90 97 88 112 79 80 97 81

30.11.'16 100 105 83 80 313 130 131 72 90 97 92 111 81 81 98 81

30.12.'16 100 102 84 82 309 126 131 7 90 98 94 109 83 81 97 86

Lesehinweise: Bei einer Quote von 95% bis zu 105% wird (nahezu) von einer Erfullung der Quote ausgegangen.

Bei Werten unter 95% ist die Quote nicht erfilllt sowie bei Werten von mehr als 105% von einer ,Ubererfiillung

“

der Quote gesprochen werden kann. Bundeslander haben im Rahmen einer Ubergangsregelung von der Mog-
lichkeit Gebraucht gemacht anzuzeigen, wenn die Anzahl von UMA laut Aufnahmequote nicht aufgenommen
werden konnte, um eine Reduzierung der Aufnahmequote zu beantragen (8 42d Abs. 1 und 2 SGB VIII). Diese
fir November und Dezember 2015 mdgliche Regelung erklart auch die z.T. hohen Quoten von weit tiber 100%
fir Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen in den besagten Monaten.

Quelle: Bundesverwaltungsamt

Die Verteilung unbegleiteter Minderjéhriger bzw. deren bundesweite Aufnahme kann al-
lein aufgrund der Altfalle die vorhandenen Disparitaten zwischen den Bundeslandern nicht
kurzfristig, sondern erst langfristig vollstandig auflésen.

Innerhalb der Bundeslander werden die UMA jeweils nach Landeskriterien verteilt bzw. ist

eine in der Regel jeweils landesweite Aufnahme von UMA durch die Jugendamter vorge-

% vgl. Landerabfrage: BW, SN.
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sehen. Auch hier hat die jeweilige Landesstelle eine zentrale Bedeutung bei der Organisa-

tion der Aufnahme von UMA in den Kommunen.*

2.  Alters- und Geschlechterverteilung

Die Verwaltungsdaten des BVA enthalten keine personenbezogenen Angaben.

Aussagen Uber Alter und Geschlecht von unbegleitet eingereisten Minderjdhrigen macht

aber die amtliche Statistik.

Alter

¢ Unbegleitete auslandische Minderjahrige sind nach wie vor Uberwiegend Jugendliche, die
in der Regel kurz vor der Volljahrigkeit stehen.
- Rund 68% (28.607) aller in Obhut genommenen UMA im Jahr 2015 sind laut Anga-

ben der KJH-Statistik 16 oder 17 Jahre alt.

- Knapp ein Viertel (10.296) ist 14 oder 15 Jahre alt und
- rund 8% (3.406) der in Obhut genommenen UMA sind jinger als 14 Jahre.

e Die Zahl der 16- und 17-Jahrigen, die 2015 in Obhut genommen wurden, hat sich seit
2014 mehr als verdreifacht.

e Die Anzahl der 14- und 15-Jahrigen ist sogar noch etwas starker angestiegen und hat
sich seit 2014 in etwa vervierfacht.

e Fur die Altersgruppen unter 14 Jahren zeigt sich fur die unter 3-Jahrigen seit 2014 eine
Verdoppelung oder fir die 9- bis unter 12-Jahrigen eine Versechsfachung der Fallzahlen.

Tabelle 3: Inobhutnahmen bei unbegleiteter Einreise eines Minderjahrigen nach Altersgrup-
pen (Deutschland, 2011 bis 2015; Angaben absolut)

Insgesamt 3.482 4.767 6.584 11.642 42.309 38.827 30.667
unter 3 Jahren 4 45 48 69 136 132 67
3 bis unter 6 J. 16 20 8 36 156 140 120
6 bis unter 9 J. 47 55 36 77 299 252 222
9 bis unter 12 J. 74 81 82 128 775 701 647
12 bis unter 14 J. 196 191 203 413 2.040 1.844 1.627
14 bisunter 16 J. 1.104 1.239 1.647 2.676 10.296 9.192 7.620
16 bisunter 18 J. 2.041 3.136 4.560 8.243 28.607 26.566 20.364

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorlaufige SchutzmaRnahmen; ver-
sch. Jahrgange; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJS"’“)

%9 vgl. am Beispiel des Landes Rheinland Pfalz MFFJIV 2016, S.330.
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Geschlecht

e |m Jahr 2015 waren

91,4% der in Deutschland in Obhut genommenen UMA mannlich und

8,6% weiblich.

Damit ist der Anteil der mannlichen UMA in Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhil-
fe seit 2014 sogar noch einmal leicht gestiegen (um 1,2 Prozentpunkte).

Es zeigt sich aber auch, dass gerade bei den jingeren Altersgruppen der Anteil der
Madchen hoéher ist: Wéahrend der Madchenanteil bei den 3- bis 5-Jahrigen bei 65%
liegt (n = 156), bewegt sich dieser bei den 16- und 17-Jahrigen bei 7% (n = 28.607).

¢ Diese deutlichen Unterschiede in der Geschlechterverteilung bei den Inobhutnahmen zei-

gen sich besonders in den héheren Altersgruppen der UMA:

Bei den 9- bis unter 12-Jahrigen macht der Anteil der Madchen 21% aus,

bei den 16- und 17-J&hrigen nur noch rund 7%.

Auch aktuelle empirische Erhebungen bestatigen die Uber die amtlichen Daten do-
kumentierte Alters- und Geschlechterverteilung bei den UMA. So kommt beispiels-
weise das Evaluationsprojekt der BVKE ,Unbegleitete minderjahrige Flichtlinge” im
Rahmen einer Zwischenauswertung zu einem Anteil mannlicher Jugendlicher von
96%.%"

Il. Umsetzung des Gesetzes zur besseren Unterbringung, Versorgung und Betreuung

auslandischer Kinder und Jugendlicher

Ziel des am 1. November 2015 in Kraft getretenen Gesetzes zur Verbesserung der Unter-

bringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher ist es, eine be-

darfsgerechte Versorgung und Betreuung von unbegleiteten Minderjahrigen zu sicherzustel-

len, ihren Schutz zu gewéhrleisten und ihre Rechte zu starken (vgl. Kap. A.). Die Umsetzung

der Gesetzesanderungen erfolgt durch die Lander und die Kommunen.

Nach wie vor ist das Jugendamt verpflichtet, unbegleitete Minderjahrige am Ort ihres tat-

séchlichen Aufenthalts umgehend in Obhut zu nehmen. Hierbei handelt es sich allerdings

nunmehr ausdriicklich um eine vorlaufige Malinahme, 8§ 42a SGB VIII. Wahrend der vorlaufi-

gen Inobhutnahme werden UMA durch das Jugendamt selbst vertreten.

.unbegleitet sind dabei auch solche Minderjahrigen, die nicht ,allein” einreisen aber nicht in

Begleitung einer erziehungsberechtigten Person sind.

% vgl. BVKE/IKJ 2016, S. 1.
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Die Anforderungen an den Nachweis der Erziehungsberechtigung einer begleitenden Person
sind einzelfallbezogen zu klaren.

Die im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme zu treffende Entscheidung hinsichtlich der
LVerteilungsfahigkeit* eines unbegleiteten Minderjahrigen unterliegt engen Fristen, die dem
kindlichen Zeitempfinden wahrend der Ubergangsphasen Rechnung tragen sollen. Binnen
der ersten sieben Werktage nach vorlaufiger Inobhutnahme hat das zustéandige drtliche Ju-
gendamt dartiber zu entscheiden, ob und inwieweit eine Verteilung erfolgen kann oder ob
eine solche ausgeschlossen ist. Letzteres ist u.a. dann der Fall, wenn die Durchflihrung des
Verteilungsverfahrens nicht innerhalb eines Monats nach Beginn der vorlaufigen Inobhut-
nahme erfolgen kann. Dieses Einschéatzungsverfahren (,Erstscreening“) umfasst auch die
Frage nach verwandten Personen im In- und Ausland, eine Kindeswohlprifung, die Alters-
einschéatzung und eine Gesundheitsuntersuchung.

Bei der Kindeswohlprifung ist in Abhangigkeit von Alter und Entwicklungsstand der Wille des
Kindes oder Jugendlichen mit einzubeziehen. Eine Kindeswohlgefdhrdung infolge physischer
oder psychischer Belastungen oder aus sonstigen Griinden stellt dabei einen zwingenden

Ausschlussgrund fir die Verteilung dar.

Die nachfolgenden Ausfuhrungen gliedern sich wie folgt:

» Kapitel 1 stellt die Rickmeldungen von Landern, Kommunen und Fachverbanden
zu der Entwicklung von landesrechtlichen Regelungen, Arbeitshilfen und Handlungsemp-
fehlungen fur die Umsetzung des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher dar.

» Kapitel 2 betrachtet die im Rahmen der Umsetzung des Gesetzes neu geschaffenen
Strukturen und neuen Verfahren.

» Kapitel 3 beschreibt die derzeitige Umsetzung des in § 42f SGB VIl geregelten behérd-
lichen Verfahrens zur Altersfeststellung und

» Kapitel 4 widmet sich der Praxis der Verteilung und der Verteilungsausschliisse von un-
begleiteten Minderjahrigen.

» Kapitel 5 befasst sich schlie3lich mit der Beteiligung von unbegleiteten Minderjahri-
gen an den entsprechenden Verfahrensschritten im Rahmen der Regelungen nach
88 42a ff. SGB VIII.
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1.

Landesrechtliche Regelungen, Handlungsempfehlungen und Arbeitshilfen zur

Umsetzung

Die Lander haben im Rahmen der Umsetzung des Gesetzes zur Verbesserung der Unter-

bringung, Versorgung und Betreuung ausléndischer Kinder und Jugendlicher eigene Lan-

desausfiihrungsgesetze oder aber Anderungen in der bestehenden Landesausfiihrungsge-

setzgebung zum SGB VIl verabschiedet.

Ferner haben die neuen bundesgesetzlichen Regelungen zu Anwendungshinweisen, Emp-

fehlungen, Erlassen, Grundsatzpapieren, Handreichungen, Informations- und Rundschrei-

ben, Leitfaden oder auch Richtlinien fur die Umsetzung der bundesgesetzlichen Regelungen

in fast allen Landern geflhrt.

o Die Lander geben an, dass die Umsetzung des neuen Gesetzes mal3geblich auf der

Grundlage von Erlassen, Handlungsempfehlungen, Richtlinien oder auch Informations-

und Rundschreiben erfolgt.*? Die Lander weisen in diesem Kontext auf eigene

landesrechtliche Regelungen zur Umsetzung,*

landesspezifische Konkretisierungen und Ausgestaltungen der gesetzlichen Rahmun-
gen,34

Handreichungen, fachliche Rundschreiben, Richtlinien und Dienstanweisungen35
(zum Beispiel zur Angebotsausgestaltung oder zur Altersbegutachtung®), aber auch
auf

Ubergangsldsungen hin.*

e Zur Umsetzung des Gesetzes haben die Lander zudem kommunen- und landeriibergrei-

fende Kooperationen eingerichtet. Neun Lander berichten davon, dass die Kommunen

innerhalb ihres Landes — teilweise von der Landesebene aus initiiert — untereinander zu

den Themen und Aufgaben im Zusammenhang mit UMA kooperieren.*® Dies geschieht

beispielsweise in Form von regelmafigen Fachgesprachen zwischen Jugendamtern und

Fliichtlingshelfern®, Kooperationsbeziigen zwischen Jugendamtern® oder auch im

Rahmen von Uberregionalen Steuerungsgruppen, welche kommunenubergreifend alle

Angelegenheiten zu den UMA bearbeiten.** Neun Lander geben landesiibergreifende

% vql.
B vl
vl
vl
% vl
37 vl
B vl
% vl
vl
vl

Landerabfrage: BW, BY, BE, BB, HB, HE, HH, MV, NI, NW, RP, SL, SN, ST, SH, TH.
Landerabfrage: BW, HE, MV, NW, SN, RP.
Landerabfrage: BB, NI, BY.
Landerabfrage: BB, BE, HB, HH, HE, MV, NW, SL, ST, TH, BY.
Landerabfrage: BY.
Landerabfrage: NI, BY, SN, RP.
Landerabfrage: BW, BE, BB, NI, NW, RP, ST, SH, BY.
Landerabfrage: NW.
Landerabfrage: NI.
Landerabfrage: BW.
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Kooperationen an.** Das sind bspw. Kooperationen mit anderen Bundeslandern®® oder
Bund-Lander Arbeitsgruppen des BMFSFJ bzw. Bundesarbeitsgemeinschaft der Landes-
jugendamter (BAGLJA).*

e Kommunen, die sich uber die kommunalen Spitzenverbé&nde an der Abfrage beteiligt ha-
ben, geben an, dass Arbeitshilfen, Dienstanweisungen, Empfehlungen, Leitlinien — bei-
spielsweise Uber verbindliche Ablaufe fur die (vorlaufige) Inobhutnahme — zur Umsetzung
des Gesetzes sowie FAQ-Listen neu entwickelt oder auch bestehende Materialien ver-
andert worden sind. Darlber hinaus wird von internen Arbeitshilfen fir die Sachbearbei-
tung sowie fiir das Vormundschaftswesen berichtet.*>

o Ein Teil der Fachverbéande, der sich zu dieser Thematik auf3ert, gibt ebenfalls an, schrift-
liche Empfehlungen, Arbeitshilfen oder Leitlinien aufgrund des Gesetzes zur Verbesse-
rung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung ausléndischer Kinder und Jugendli-
cher entwickelt zu haben.*” Ein anderer Teil der Verbande weist darauf hin, dass nichts
Neues entwickelt worden ist.*®*° Hierzu fiihren Fachverbéande aus, dass zu diesem The-
ma bereits vor Verabschiedung des Gesetzes ausreichend entwickelt und publiziert wor-
den ist.*® Dartiber hinaus wird darauf verwiesen, dass bewusst keine speziell auf die
UMA zugeschnittenen Verdffentlichungen getatigt werden, zumal die Qualitatsstandards

der Kinder- und Jugendhilfe auch fiir die UMA gelten sollten.*

2. Aufbau neuer Strukturen und neuer Verfahren

Das Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Be-
treuung auslandischer Kinder und Jugendlicher verandert Verwaltungsabldufe innerhalb der
Lander und deren Kommunen. Insbesondere zur bundesweiten Versorgung und zur Umset-
zung der bundesweiten Aufnahmepflicht mussten neue Strukturen geschaffen und/oder bis-
herige Strukturen ausgebaut werden. Neue Verfahrensablaufe mussten fur die Umsetzung
der Regelungen nach 88 42a ff. SGB VIII implementiert werden. Hierzu sind auch personelle

Ressourcen der Kinder- und Jugendhilfe ausgebaut worden.

2 vgl. Landerabfrage: BW, BE, BB, HB, HE, HH, ST, BY, SN.
3 vgl. Landerabfrage: BW, BB, HB, SN.
* vgl. Landerabfrage: BW, BE, HE, HH, ST.
“>vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande
“*vgl. Landerabfrage: HH
*"Vgl. Verbandeabfrage: u.a. AFET, AWO, BumF, IGfH
“8 vgl. Verbandeabfrage: BRK
9 So wird seitens des BumF beispielsweise auf eine Handlungsempfehlung zu prifender Aspekte beim Verfahren
der Alterseinschatzung hingewiesen, die bereits im Juni 2015 verdffentlicht worden ist (vgl. BumF 2015).
%0 Vgl. Verbéandeabfrage: DICV (NRW), Diakonisches Werk Berlin-Brandenburg
*Lvgl. Verbandeabfrage: BVKE
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e Zahlreiche von den in den Landern und Kommunen eingeftihrten Strukturen und Verfah-
ren ergeben sich unmittelbar aus den rechtlichen Grundlagen des UMA-Gesetzes.
Hierzu gehoren beispielsweise
- die Landesstellen,

- die Mitteilungs- und Meldewege zwischen Kommunen, Landesstelle und dem Bun-
desverwaltungsamt oder auch

- die Fallibergaben sowie Verfahren wie das Erstscreening.

Die Erfahrungen mit der Einfuhrung dieser Verfahren sowie empirische Daten zu deren

Dauer sind bei den Landesstellen abgefragt worden. Uber die vorliegenden Antworten

wird deutlich, dass sich die Dauer der Verfahren nicht nur zwischen den Bundeslandern

unterscheidet, sondern auch innerhalb der Lander je nach Fallkonstellation und Verfah-

rensqualitat (vgl. Tabelle 4).

e Mit Blick auf den Auf- und Ausbau von Strukturen geben die Lander im Rahmen ihrer
Rickmeldungen an, dass Landesstellen und Landesverteilstellen eingerichtet worden
sind.®? Dariiber hinaus weisen vier Lander darauf hin, dass spezielle Zustandigkeitsbe-
reiche fir UMA bei Landesbehdrden (,UMA-Team“, Themenbereich UMA im Ministeri-
um, Stabstelle UMA, Projektgruppe UMA) eingerichtet worden sind.*

- Das Saarland hat zudem von einer neu gegriindeten zentralen Vorclearingstelle be-
richtet.

- Bayern berichtet von einem eigenen Kostenerstattungsverfahren.

o Der Aufbau von neuen Strukturen im Rahmen der Umsetzung des UMA-Gesetzes geht
in den Landern einher mit der Schaffung zusatzlicher Stellen und personeller Res-
sourcen.

—  Vier Lander weisen explizit darauf hin, zuséatzliche Stellen geschaffen zu haben.>*

- Darlber hinaus wird seitens der Lander beobachtet, dass auch bei den 6ffentlichen
und freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe die personellen Ressourcen erhoht
worden sind, beispielsweise in den Bereichen Amtsvormundschaft, wirtschaftliche Ju-
gendbhilfe oder auch Hilfen zur Erziehung.

- Lediglich Hessen gibt an, dass im Zuge der Umsetzung des Gesetzes nichts verandert
oder neu geschaffen wurde, da es innerhalb des Landes bereits gut aufgestellte Ver-

waltungsstrukturen gegeben hat.*®

52 Folgende Lander haben explizit im Rahmen ihrer Antwort darauf hingewiesen: BW, HB, HH, NI, NW, RP, ST,
TH, BY, SN
%3 vgl. Landerabfrage: MV, ST, SH, TH, SN
** vgl. Landerabfrage: BW, BB, MV, ST
%% vgl. Landerabfrage: HE
46



Aus den Rickmeldungen der Lander zum Thema Kostenerstattung geht hervor, dass das
Einhalten der vorgesehenen Fristen nicht als realistisch erachtet wird. Aufgrund der vor-
gegebenen Frist bei den Altfallen bis zum 31.07.2016 wurden diese in der Regel bevor-
zugt bearbeitet, wahrend aber gleichzeitig auch so genannte ,Neufalle” (Beginn nach
dem 01.11.2015) ebenfalls — wenn auch landesintern — mit Blick auf die Klarung von Kos-
tenerstattungen zu bearbeiten waren.*® Das BMFSFJ hat im Rahmen von Umsetzungs-
hinweisen zur Kostenerstattung nach der ,Ubergangsregelung” des § 42d SGB VIII mit
Stand vom 14.04.2016 Klarstellungen vorgenommen.®’

Vor diesem Hintergrund wird von Landerseite gefordert, Ubergangs- und Ausnahmerege-
lungen bei den Kostenerstattungsfallen (weiter) zu erméglichen.*®

Kommunen und Fachverbande berichten mit Blick auf den Aufbau neuer Strukturen und
der Einfuhrung neuer Verfahren von Neu- und Umorganisationsprozessen sowie veran-
derten Zustandigkeitsregelungen.®® Dies gehe einher mit hohen Anforderungen und fiihre
— wie insbesondere Kommunen herausstellen — teilweise auch zu Uberforderungssituati-
onen.® Sowohl Kommunen als auch Fachverbande berichten vor diesem Hintergrund

auch von einer Erhdhung der personellen Ressourcen.®

Tabelle 4: Angaben zur Dauer der Verfahren in den Landern im August und September 2016

Baden Wirttemberg

Insgesamt @ ca. 4 Wochen

Min.: 3 Wochen
Max.: 8 Wochen nach Fristverlan-
gerung gem. 8§ 42d Abs. 3 SGB VIl

Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle @ 2 Wochen

Min.: 1 Woche
Max.: 7 Wochen nach Fristverlan-
gerung gem. 8§ 42d Abs. 3 SGB VIl

Meldung an das BVA 2 Tage

Ruckmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zustandige
Jugendamt

Zuweisung bis zur tatsachlichen Ubergabe an das Zu-
weisungsjugendamt

Anmerkungen: Nach einer Verfahrensabsprache in Baden-Wiirttemberg finden die Uberga-

Bis zu 2 Tage

1-2 Wochen

ben in der auf die Zuweisung folgenden Woche statt.

% vgl. Landerabfrage: BW, MV, NI, ST, SN, SH
" vgl. BMFSFJ 2016

%8 vgl. Landerabfrage: BW

%9 vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande

%9 vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande

%L vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande

%2 vgl. Verbandeabfrage: u.a. AWO, DCV BW
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Bayern
Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle
Meldung an das BVA

Rickmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zustandige
Jugendamt

Zuweisung bis zur tatsichlichen Ubergabe an das Zu-
weisungsjugendamt
Berlin

Insgesamt
Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle
Meldung an das BVA

Ruckmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zustandige
Jugendamt

Zuweisung bis zur tatsachlichen Ubergabe an das Zu-
weisungsjugendamt

Fristgerecht innerhalb von 7 Werk-
tagen

11-14 Tage

Rickmeldung unverziglich
noch am selben Tag.
Zuweisungsentscheidung nach 1-2
Werktagen

i.d.R. 1-2 Wochen.

L.d.R.

Siehe Anmerkung
Siehe Anmerkung

Siehe Anmerkung

@ 3 Tage
Min.: 1 Tag
Max.: 7 Tage
@ 12 Tage
Min.: 7 Tage
Max.: 19 Tage

Anmerkungen: Seit Februar 2016 konnten die Fristen verlasslich eingehalten werden.

Brandenburg

Insgesamt (siehe Anmerkung)

Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle

Meldung an das BVA

Rickmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zustandige
Jugendamt

Zuweisung bis zur tatsachlichen Ubergabe an das Zu-
weisungsjugendamt

@ ca. 17 Tage
Ca. 5 Werktage
Bislang keine Meldung an BVA

i.d.R. 1 bis 2 Werktage

@ 5,8 Tage
Min.: 0 Tage
Max.: 63 Tage

Anmerkungen: Insgesamt bezieht sich vom Tag der vorlaufigen Inobhutnahme bis zum Tag

der Inobhutnahme gem. § 42 SGB VIII.
Bremen

Insgesamt
Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle
Meldung an das BVA

Fristgerecht (siehe Anmerkung)
7 Werktage
1 Werktag

Rickmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zustandige 1 Werktag (siehe Anmerkung)

Jugendamt

Zuweisung bis zur tatsachlichen Ubergabe an das

Zuweisungsjugendamt

Keine Angaben moglich

Anmerkungen: Die Verfahren werden regelhaft innerhalb der gesetzlich normierten (Uber-
gangs-)Fristen abgewickelt. Unterschreitungen der gesetzlich eingeraumten Fristen kommen
nur ausnahmsweise, Fristiiberschreitungen nicht vor. Fir die Rickmeldung vom BVA bis zur
Zuweisung an das zusténdige Jugendamt gilt, dass die Daten des UMA am selben Tag der
Ruckmeldung des BVA an die entsprechende Landesstelle Gibermittelt werden.

Hamburg
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Insgesamt (siehe Anmerkung) @ 2 Kalenderwochen
Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle Entfallt
Meldung an das BVA @ 7 Tage
Min.: 4 Werktage
Max.: 7 Werktage
Rickmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zustandige i.d.R. <5 Werktage

Jugendamt
Zuweisung bis zur tatsachlichen Ubergabe an das Zu- @ 1,5 Werktage
weisungsjugendamt Min.: 1 Werktag, Max.: 2 Werktage
Mecklenburg-Vorpommern

Insgesamt @ 1 bis 2 Wochen
Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle i.d.R. 1 bis 3 Tage

Min.: wenige Stunden

Max.: 9 Tage (siehe Anmerkung)
Meldung an das BVA (nur in 2015) Wenige Stunden bis zu 2 Tagen
Riuckmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zustandige @ 1,5 Tage (siehe Anmerkung)
Jugendamt Min.: wenige Stunden

Max.: 3 Tage
Zuweisung bis zur tatsachlichen Ubergabe an das Zu- @ 12,5 Tage
weisungsjugendamt Min.: 3 Tage

Max.: 52 Tage (siehe Anmerkung)
Anmerkungen: Bei 4 Fallen ist der Maximalwert bei der Mitteilung an die Landesstelle Uber-
schritten worden. Die Angaben zu den Rickmeldungen vom BVA an das zustandige Ju-
gendamt beziehen sich auf die Zuweisungen aus anderen Bundesldndern. Landesinterne
Verteilfalle werden in der Regel nach einem Tag an das zustandige Jugendamt zugewiesen.
Bei Uberschreitung der Monatsfrist werden Fristverlangerungen gem. § 42d Abs. 3 SGB VIl
beantragt.

Sachsen
Insgesamt Fristen werden eingehalten (siehe Anmer-
kung)
Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle an Werktagen taggenau,

an einem Wochenende oder Feiertagen am
nachfolgenden Werktag.

Meldung an das BVA (nur in 2015) 1 Tag

Ruckmeldung vom BVA/ Zuweisung an das 2 Tage

zustandige Jugendamt

Zuweisung bis zur tatséchlichen Ubergabe zwischen 5 und 15 Tagen

an das Zuweisungsjugendamt

Anmerkung: Die gesetzlich vorgegebene Dauer wird von den Jugendamtern als knapp be-

messen bewertet.

Sachsen-Anhalt

Insgesamt @ ca. 20-25 Tage
Min.: 14 Tage
Max.: 60 Tage (siehe Anmerkung)
Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle Keine Angaben
Meldung an das BVA Keine Angaben
Rickmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zustandige :
Fristgerecht
Jugendamt

Zuweisung bis zur tatsachlichen Ubergabe an das Zu- @ 10 Tage
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weisungsjugendamt
Anmerkungen: Das Land gibt an, dass von den Maoglichkeiten der Fristverlangerung Ge-
braucht gemacht wird.

Thiringen
Insgesamt Siehe Anmerkung
Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle 2 bis 7 Werktage
Meldung an das BVA Keine Angaben
Ruckmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zustandige

Jugendamt 2 Werktage

Zuyvelsun_g bis zur tatséchlichen Ubergabe an das Zu- i d.R. bis zu 1 Monat
weisungsjugendamt

Anmerkungen: Die Dauer der Verfahren wird oft zu lang bewertet. Das Erstscreening ist wie
andere Verfahren auch zu kurz bemessen. Die Verfahren im Rahmen der Vormundschaften
dauern 2 Wochen bis zu 2 Monaten (langer insbesondere bei Amtsvormundschaftswechsel),
im Durchschnitt 6 bis 8 Wochen.

Methodischer Hinweis: Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein haben nur sporadisch bzw. keine
Angaben zu der Dauer der Verfahren machen kdnnen. Das Land NRW und das Land Hessen geben an, die
gesetzlichen Fristen einzuhalten.

Quelle: Abfrage zum 1. Bericht der Bundesregierung zu dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-

sorgung und Betreuung ausléandischer Kinder und Jugendlicher bei den fir die Verteilung der UMA zustéandigen

Landern

o Darlber hinaus sind aber auch bestimmte Verfahren nur in ausgewahlten Landern einge-
fuhrt worden.

- So berichtet Berlin beispielsweise von einem neu entwickelten Vorclearingverfahren
fur die vorlaufige Inobhutnahme, das die Rahmenbedingungen fur die Durchfiihrung
eines Ortswechsels aufgrund der Verteilung von UMA verbessert.®

e Seitens der Kommunen, die sich Uber die kommunalen Spitzenverbande an der Abfrage
beteiligt haben, aber auch seitens des Niedersachsischen Stadtetages und seitens der

Fachverbande wird auf zahlreiche Aspekte hingewiesen, die sich strukturell verandert

haben.

- Diese betreffen die Unterbringungsqualitat, eine Erweiterung des Platzangebots, Ver-
sorgungsstrukturen, eine Erweiterung der vorhandenen Angebote fir UMA, aber auch
verwaltungsspezifische Umstrukturierungen.®*®

e Daruber hinaus wird seitens der Fachverbande und seitens der Kommunen, unter
anderem auch seitens des Hessischen Landkreistages, auf die engere Zusammenar-
beit der verschiedenen Beteiligten und eine Erhéhung der Kooperationsaktivitaten

hingewiesen. Dies gilt fur die Jugendhilfebehdrden und -tréger untereinander, aber z.B.

83 vgl. Landerabfrage: BE
64 Vgl. Verbéandeabfrage: AWO, BAG BBW, DiCV Freiburg, DICV NRW, DRK Landkreis TH
% vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande
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auch bezogen auf Arztinnen und Arzte, Gesundheitsamter oder auch andere Institutionen

des Bildungs- und Sozialwesens.®*°’

3.  Altersfeststellung

Es gibt zurzeit keine allgemein anerkannte Methode der Altersfeststellung. Die fur Jugend-
amter gem. 8 42f SGB VIII neu eingefiihrte, verpflichtend vorgeschriebene Feststellung des
Alters eines jungen Menschen im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme wird hinsichtlich
Verwaltungsverfahren und Vorgehensweise in den Landern und Kommunen unterschiedlich

umgesetzt.

3.1. Zusténdigkeit

Die Zustandigkeit fur die Altersfeststellung nach § 42f SGB VIII eines vermeintlich unbeglei-
teten Minderjahrigen liegt beim Jugendamt. Die Bundespolizei sowie die mit der grenzpolizei-
lichen Kontrolle beauftragten Behdrden informieren bei der Feststellung (vermeintlicher) un-
begleiteter Minderjahrigkeit unverziglich das zustdndige Jugendamt, damit dieses seinen
Verpflichtungen zur (vorlaufigen) Inobhutnahme nachkommen kann (8§ 42 Absatz 1 Nummer.
3i. V. m. 8§ 42a Absatz 1 SGB VIII). Hierzu gehdrt auch die Feststellung des Alters des jun-
gen Menschen (§ 42f SGB VIII).®®

Die Bundespolizei ihrerseits zieht allerdings auch vor der Einleitung ausléander- oder asyl-
rechtlicher MalBhahmen gegen mogliche Minderjahrige zur Feststellung des Alters geeignete
Urkunden, Belege oder sonstige Erkenntnisse heran. Medizinische Untersuchungen von
Auslandern zur Altersbestimmung werden hingegen durch die Bundespolizei nur im Aus-
nahmefall veranlasst. Rechtsgrundlage fiir solche MalRnahmen, die statistisch nicht erfasst
werden, ist § 49 Absatz 3 AufenthG. In der Antwort zu der Kleinen Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Bundestagsdrucksache 18/9972 vom 14.10.2016) weist die
Bundesregierung allerdings ausdricklich auf die Zustandigkeit des Jugendamts hin: ,Die
verbindliche Entscheidung, ob es sich bei der betreffenden Person um einen unbegleiteten
Minderjahrigen im Rechtssinn handelt, bleibt den dafiir zustdndigen und Uber entsprechende
Fachkenntnisse verfligenden Jugendamtern vorbehalten” (BT-Drs. 18/992, S. 2).

¢ Nach § 42f SGB VIII hat das Jugendamt im Rahmen der vorlaufigen Inobhuthahme eines

potenziellen unbegleiteten Kindes oder Jugendlichen dessen Minderjahrigkeit durch ,Ein-

% vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande
&7 Vgl. Verbéandeabfrage: Diakonisches Werk Berlin-Brandenburg, Diakonie Landesverband Bayern
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sichtnahme in deren Ausweispapiere festzustellen oder hilfsweise mittels einer qualifizier-
ten Inaugenscheinnahme einzuschétzen und festzustellen“.®

o Die Altersfeststellung wird grundsétzlich als Selbstverwaltungsaufgabe in Verantwortung
der Tréager der ortlichen Kinder- und Jugendhilfe durchgefiihrt. Dies war auch bereits vor

Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Be-

treuung auslandischer Kinder und Jugendlicher der Fall.”

e Eine arztliche Untersuchung zur Altersbestimmung kann in Zweifelsfallen von Amts we-
gen veranlasst werden oder auch auf Antrag eines Betroffenen.”

- Es liegen keine belastbaren Daten daruber vor, wie héufig davon seit Inkrafttreten
des 8§ 42f SGB VIl Gebrauch gemacht worden ist.

- Ebenfalls liegen keine aktuellen Daten dazu vor, wie haufig das Ergebnis der arztli-
chen Untersuchung der Aussage des jungen Menschen, der sich auf seine Minderjah-
rigkeit beruft, widerspricht. Altere Zahlen gibt es z.B. fiir Hamburg:

- Der Hamburger Kinder- und Jugendnotdienst zweifelte laut Flichtlingsrat zwi-
schen 2012 bis 2015 bei knapp einem Drittel der jungen Schutzsuchenden an,
dass sie unter 18 sind. Z.B. Im Jahr 2014 erklarte die Behtrde 70 % der jun-
gen Schutzsuchenden im Rahmen der Alterseinschatzung im Zweifelsfall fur
volljahrig (2015 waren es ebenfalls mindestens 69 %).

- Von 2012 bis 2015 hat das Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf 1600
junge Menschen untersucht, davon wurden nur 600 als minderjahrig einge-

stuft.

3.2. Verfahren, Methoden und Praxis

Verfahren und Methoden
e Bei den Verfahren zur Altersfeststellung sind nichtmedizinische und medizinische Metho-
den zu unterscheiden: "
- Zunachst ist hier die Recherche und Sichtung von Ausweispapieren, Urkunden
oder sonstigen schriftlichen Nachweisen zum Alter des jungen Menschen zu nennen.
Erganzend werden aufgrund eines Gesprachs die physische Erscheinung sowie

das Verhalten des Betroffenen bewertet.

6 § 42f Abs. 1 SGB VIII
Ovgl. BT-Drs. 18/5564, S. 70ff.
" vgl. § 42f SGB VIII
2 Vgl. Britting-Reimer 2015, S. 89.
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- Liegen keine Ausweisdokumente vor, ist als nichtmedizinische Methode der Al-
tersfeststellung die so genannte ,qualifizierte Inaugenscheinnahme* zu benennen.

- Inintensiven Gespréachen geht es um die Bewertung der physischen Erschei-
nung sowie um das Verhalten des Betroffenen.

- Hierzu gehdren intensive padagogische/psychologische Gesprache oder Be-
gutachtungen (z. B. gruindliche Anamnese der Persdnlichkeit, Emotionen und
der sozialen und geistigen Entwicklung des jungen Menschen).

- Zu den medizinischen Methoden gehdren unterschiedliche &rztliche Untersuchun-
gen bzw. Manahmen wie die Begutachtung der Zahnreife oder auch die allgemeine
Beurteilung der korperlichen Reife. Zum Einsatz kann aber auch Rdntgendiagnostik
bei Z&hnen und Handwurzelknochen bzw. Handen und Schlisselbeinen kommen.

Die Zuléssigkeit von Réntgenuntersuchungen ist obergerichtlich umstritten.”

Praxis

Nach Inkrafttreten des § 42f SGB VIII haben sich die Lander zur Umsetzungen der Rege-
lung zum Teil auf vorhandene Verfahren der Altersfeststellung bezogen, aber zum Tell
auch bestehende Verfahren weiterentwickelt oder Handlungsempfehlungen zur Altersbe-
gutachtung veroffentlicht.”

Die unterschiedliche Praxis der Altersfeststellung in den Bundeslandern kann auch dazu
fuhren, dass im Einzelfall Altersgutachten aus verschiedenen Bundesléandern zu abwei-
chenden Altersergebnissen kommen.”>"® Dies war auch bereits vor Inkrafttreten der Re-
gelung zur Altersfeststellung nach § 42f SGB VIl der Fall.

Zur Umsetzung des 8 42f SGB VIII wird in diesem Zusammenhang u.a. davon berichtet,
dass die Altersfeststellungen bei Falliibergabe zwischen Jugendamtern als nicht bindend
behandelt werden, und so Schwierigkeiten bereiten, wenn z.B. eine bereits vorgenom-
men Altersfeststellung als nicht glaubhaft vom aufnehmenden Jugendamt eingeschatzt
wird.”’

Fachverbande und eine Studie (,Age assessment practice in Europe”) des Européischen
Unterstutzungsbiros in Europa (EASO) empfehlen, Altersfeststellungen interdiszipli-

3 Verneinend: z.B. OLG Koéln, MDR 2013, S. 286; bejahend z.B.: OLG Hamm, FamRZ 2015, FamRZ, S. 1635.
" vgl. Landerabfrage: HH, RP, BY.
S Vgl. BT-Drs. 18/5564, S.74f.
" vgl. Landerabfrage: SN.
""vgl. Landerabfrage: TH.
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nar anzulegen und unterschiedliche Untersuchungsmethoden zu beriicksichtigen.”
Hierbei sollte auch ein besonderer Wert auf die kognitive und emotionale Entwicklung ge-

legt werden. ™

Bundesweite Aufnahme und Verteilungsausschliisse

Die bundesweite Aufnahmepflicht greift mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung
der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher
seit dem 1. November 2015. Durch Aufnahmequoten, die sich gegenwartig nach dem
Kdnigsteiner Schliissel bemessen (vgl. Kap. 1.1.2), wird die Anzahl der UMA, fir welche
ein Land zustandig ist, festgelegt. Hierzu wird werktaglich die Zahl der unbegleiteten
Minderjahrigen und jungen Volljahrigen ermittelt.

Ihre Umsetzung wird von den Landern sehr verantwortlich wahrgenommen.

Das Verfahren der bundesweiten Aufnahme funktioniert, die Jugendamter der vorlaufi-
gen Inobhutnahme setzen das Verfahren erfolgreich um, am Ort der Zuweisungsjugend-
amter sind die unbegleiteten Minderjahrigen gut aufgehoben und versorgt (iberwiegend
werden sie in stationaren Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe und Jugendwohn-
gruppen untergebracht).

Bis zum 6. Februar 2017 wurden insgesamt 14.436 unbegleitete Minderjahrige in ein
anderes Bundesland verteilt.

Von der Ubergangsregelung nach § 42d Abs. 1 und 2 SGB VIII hatten die Lander MV,
RP, ST und TH Gebrauch gemacht. Sie haben im November 2015 nur ein Drittel und im
Dezember 2015 nur zwei Drittel ihrer Aufnahmequote nach Konigsteiner Schliissel zu er-
fullen. Ab 1. Januar 2016 gilt fir alle Lander die volle Aufnahmequote nach § 42c SGB
VIII.

Aus der nachfolgenden Tabelle ergibt sich die Verteilung der bundesweiten Aufnahme von

unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen, die seit dem 1. November 2015 nach Deutsch-

land eingereist sind und bundesweit verteilt worden sind.

& Hintergrund ist, dass medizinische und nicht medizinische Untersuchungsmethoden zur Feststellung des Alters
von jungen Flichtlingen nicht zu eindeutigen, zuverlassigen Ergebnissen fiihren (vgl. EASO 2014, S.6; BT-Drs.
18/5564, S.72; Britting-Reimer 2015).

" vgl. EASO 2014, S.6; BumF 2015, S.5.
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E (@] ()]

a o] =]
Landesverteilstellen (,3) < N
Baden-Wirttemberg (BW) 1.348 -991( 2.339
Bayern (BY) -5.970( -5.970 0
Berlin (BE) -41 -42 1
Brandenburg (BB) 1.159 0| 1.159
Bremen (HB) -1.297] -1.297 0
Hamburg (HH) -1.028( -1.028 0
Hessen (HE) -3.630( -3.630 0
Mecklenburg-Vorpommern

588 -89 677
(MV)
Niedersachsen (NI) 2.571 0| 2571
Nordrhein-Westfalen (NW) 1.282 0] 1.282
Rheinland-Pfalz (RP) 1.038 -1 1.039
Saarland (SL) -337 -339 2
Sachsen (SN) 2.600 0| 2.600
Sachsen-Anhalt (ST) 1.697 0| 1.697
Schleswig-Holstein (SH) -1.049] -1.049 0
Thiringen (TH) 1.069 0| 1.069
Stand: 06.02.2017 -14.436 ( 14.436

o Grundsétzlich bewerten die Lander die Erfahrungen in Bezug auf die Durchfihrung der

Meldungen im Rahmen der Regelungen zur Verteilung und bundesweiten Aufnahme po-

sitiv.°

e Zwei Lander merken an, dass Mehrfachanmeldungen Schwierigkeiten bei der Benen-
nung von Verteilungsausschliissen und l&angere Verzégerungen zwischen der Zuweisung

und der tatséachlichen Ubergabe zu Umsetzungsproblemen bei der Verteilung im Rahmen

der bundesweiten Aufnahme fiihren.8

89 vgl. Landerabfrage: BB,BY, HH, HB, HE NW, MV, TH, SN.

8L vgl. Landerabfrage: ST, SH.
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e Zu den bisherigen Erfahrungen mit dem Erstscreening auf3ern sich vier Lander Kkri-

tisch.®

Bemangelt wird, dass die Screenings haufig nur oberflachlich durchgefiihrt werden
und somit bei der Aufnahme des UMAs durch andere Bundeslander wichtige Informa-
tionen fehlen.

Baden-Wiirttemberg weist des Weiteren auf Schwierigkeiten bei der Einschatzung des
Gesundheitszustands des UMAs und auf die zu lange Dauer der Einholung der arztli-
chen Stellungnahme hin, welche haufig eine Fristverlangerung nach 842 d Absatz 3
SGB VIII mit sich bringt.®

Bayern gibt hingegen an, dass das Erstscreen im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben

verlauft und auch mit den Gesundheitsamtern eine gute Basis geschaffen wurde.?

e Die Erfahrungen der Lander bezogen auf die Fallibergaben fallen Gberwiegend positiv

aus und es wird von einem reibungslosen Ablauf berichtet.?®

Es wird jedoch auch davon berichtet, dass die UMA ohne die bendtigten Clearingda-
ten wie beispielsweise Gesundheitszustand und Prifung des Verteilausschlusses
Ubergeben werden oder auch das vorliegende Ergebnis der Altersfeststellung in Frage
gestellt wird.®

Tharingen berichtet sogar davon, dass teilweise mehr oder auch andere UMA zur Ver-
teilung erscheinen, als zuvor angemeldet worden sind.®’

Darlber hinaus weisen Bremen und Baden-Wirttemberg darauf hin, dass es aufgrund
von Verweigerungen einzelner UMA gegen die Verteilung zu Problemen kommt.®
Bayern betont, dass es fur Jugendamter mit héheren Zugangszahlen aufwéandig ist, al-
le UMA gesondert zu den einzelnen Aufnahmejugendamtern zu bringen. Vor diesem
Hintergrund spricht man sich dafiir aus, Ubergaben an zentralen Ubergabepunkten zu
organisieren. Dies werde in Einzelfallen mit dem Einverstandnis der aufnehmenden

Jugendamter auch jetzt schon méglich gemacht.®

e Einige Kommunen, sowie der Niedersachsische Stadtetag (NST) und der Hessische

Landkreistag (HLT) melden zurlck, dass es im Zuge der bundesweiten Aufnahme der

8 vl
8 vl
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
8 vl
8 vl

85
86

Landerabfrage: ST, TH, SN, BY.
Landerabfrage: BW.
Landerabfrage BY.
Landerabfrage: BW, BE, BB, BY, HB, HE, HH, ST, TH, SN.
Landerabfrage: NI, MV, ST, TH, SN.
Landerabfrage: TH.
Landerabfrage: BW, HB.
Landerabfrage: BY.
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UMA zu einer Entlastung der Kommunen und Landkreise gekommen ist, die positiv be-

wertet wird.®

Negativ aul3ern sich die Kommunen sowie der NST und der HLT bezlglich der bundes-
weiten Aufnahme dahingehend, dass es Probleme bei der Kommunikation der Ein-
richtungen untereinander, bei Zustandigkeitsfragen nach § 88a SGB VIl - gerade
auch im Zusammenhang mit innerdeutschen ,Familienzusammenfihrungen* - und
hinsichtlich der Kapazitaten in aufnehmenden Einrichtungen gibt bzw. gegeben hat.

- Im Rahmen der Fallibergaben wird von einzelnen Kommunen davon berichtet, dass
es aufgrund der groRen Entfernungen fir sie zu langen Fahrtzeiten kommt und damit
ein erheblicher Mehraufwand entsteht.

- Ferner wird allgemein kritisch darauf hingewiesen, dass die gesetzlichen Vorgaben
nicht einheitlich gehandhabt werden sowie unterschiedlich ausgelegt und angewendet
werden.

e Durch die Umsetzung der bundesweiten Aufnahme der UMA bzw. aufgrund 6rtlich rick-
laufiger Fallzahlen von UMA sind nach Angaben von Kommunen aber auch von Fach-
verbanden mitunter auch Kapazitaten und entwickelte Strukturen abgebaut bzw. zu-
rickgebaut worden.

- Dies hat nach den Beobachtungen der Kommunen und Verbénde auch bis dahin
etablierte und funktionierende Angebote, Projekte und Strukturen, insbesondere auch
in Form von Kirzungen bei Personalressourcen, getroffen.*%

e Seitens einiger Verbande wird auch von einer Entlastung der Kommunen durch die Re-
gelungen zur bundesweiten Aufnahme der UMA gesprochen.® Die Antworten der Fach-
verbande sind damit zumindest teilweise deckungsgleich mit denen von Kommunen, die
sich Uber die kommunalen Spitzenverbande an der Abfrage beteiligt haben.

- Es ist allerdings nach den Einschatzungen der Fachverbande im Rahmen der Umset-
zung des UMA-Gesetzes gerade auch bei einigen Jugendamtern zu Problemen unmit-
telbar nach Inkrafttreten des Gesetzes gekommen. Dies ist insbesondere bei den
Kommunen zu beobachten gewesen, die bis dahin keine oder nur sporadisch UMA

aufgenommen hatten.?® Hier haben teilweise die notwendigen Strukturen fiir eine an-

% vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
Lv/gl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
92 vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
9 Vgl. Verbandeabfrage: u.a. AFET, Diakonie Landesverband Bayern, SOS- Kinderdorf .
o Vgl. Verbéandeabfrage: u.a. Diakonie Landesverband Bayern, BAG ASD/KSD, DiCV NRW.
% vgl. Verbandeabfrage: AWO, IGfH, BumF.
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gemessene Aufnahme, Versorgung und Betreuung gefehlt, so dass zum Teil gelten-
des Recht nicht angemessen umgesetzt werden konnte.*®

— Durch die Fristen bei der bundesweiten Aufnahme kann es laut Fachverbanden und
eines Landes zudem zu einer zu kurzen Clearingphase und somit zu einem unzu-

reichenden Screening kommen,®"%

weshalb Angelegenheiten beztglich der Famili-
enzusammenfihrung sowie die ausreichende medizinische Untersuchung nicht aus-

reichend Beriicksichtigung finden kénnen.*

41. Ausschluss aus dem Verfahren

8§ 42b Abs. 4 SGB VIl regelt den Ausschluss von UMA von der Verteilung. Hiernach ist zu

prifen, ob eine Verteilung fir eine an die vorlaufige Inobhutnahme gem. § 42a SGB VIII sich

anschliel3ende Inobhutnahme gem. § 42 SGB VIII das Kindeswohl gefahrden wirde (1), ob
der Gesundheitszustand des UMA eine Verteilung innerhalb von 14 Tagen zul&sst (2), ob fur

den UMA eine kurzfristige Zusammenfihrung mit einer verwandten Person erfolgen kann (3)

und ob die Verteilung innerhalb eines Monats nach der Inobhutnahme durchgefuhrt werden

kann (4).

e Die Entscheidung Uber landestbergreifende Verfahrensausschlisse treffen die Bundes-
lander, deren UMA von andern Bundeslandern aufgenommen werden wiirden. Landesin-
terne Verfahrensausschliisse verhindern die ,Weiterverteilung“ eines UMA an ein ande-
res Jugendamt innerhalb desselben Bundeslandes. Angaben zu beiden Verteilungssaus-
schliissen werden in der nachfolgenden Tabelle 5 dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die
Zahl der Verfahrensausschlisse unmittelbar nach Inkrafttreten des Gesetzes noch er-
heblich héher gewesen ist als im zweiten und dritten Quartal des Jahres 2016.

- Der Héchststand bei den landeslUbergreifenden Verteilungsausschliissen
wird fir den November 2015 sowie der fir die landesinternen Verteilungsaus-

schllUsse fir den Dezember 2015 ausgewiesen.

Tabelle 5: Landesubergreifende (LV1) und landesinterne Verteilungsausschliisse (LV2) zwi-
schen November 2015 und September 2016

% vgl. Verbandeabfrage: IGfH, BumF.

7 vgl. Verbandeabfrage: u.a. IGfH.

% vgl. Landerabfrage: SN.

9 vgl. Verbandeabfrage: u.a. DICV Rottenburg/Stuttgart, BumF.
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LV1 2185 460 201 107 272 247 241 167 136 126 136 92
Lv2 1.787 84 705 183 299 152 63 74 98 101 24 4
Insg. 3972 544 906 290 571 399 304 241 234 227 160 96

Anmerkung: In der BT-Drs. 18/7621 werden die Angaben zu den landesubergreifenden und den landesinternen
Verteilungsausschliissen zusammen aufgefuhrt.

Quelle: Bundesverwaltungsamt (BVA) 2016; eigene Anfrage

Grund fur Verteilungsausschluss: Gesundheitszustand

e Zum Verteilungsausschluss aufgrund des Gesundheitszustandes eines unbegleiteten
Minderjéhrigen antworten neun Lander.’® Aus diesen Antworten wird deutlich, dass kor-
perliche Krankheiten (bspw. ansteckende Infektionskrankheiten wie TBC, Skabies, Mala-
ria, Windpocken) bzw. psychische Auffélligkeiten zu einem Verteilungsausschluss fiih-
ren.'*

- Das Land Thuaringen gibt an, dass ca. 1% der UMA in Thiringen aufgrund des Ge-
sundheitszustandes nicht verteilt wird'%

30.09.2016 ca. 13 UMA.

— dies entspricht laut Zahlen des BVA vom

Grund fur Verteilungsausschluss: Familien- und Verwandtenzusammenfiihrungen'®

o Die Lander berichten, dass (potentielle) Familienzusammenfihrungen zu Verteilungs-
ausschlissen filhren kénnen. ***

- Sie beklagen in diesem Zusammenhang, dass die vorgegebenen Fristen mitunter
nicht ausreichen, um die Mdglichkeit einer Familienzusammenfiihrung ausreichend zu
prufen.

- Eine Zusammenfihrung von Familien ist daher haufig erst nach der bundesweiten
Verteilung und nach dem Beginn einer Anschlussleistung (Hilfe zur Erziehung) der
Kinder- und Jugendhilfe méglich.*®

e Nordrhein-Westfalen gibt an, dass die Félle, in denen Verwandte bereits schon langer in

Deutschland leben, selten sind.

e In Fallen, in denen Familienmitglieder zusammengefihrt werden konnten, zeigt sich — so

Nordrhein-Westfalen —, dass die Verwandten haufig in Erstaufnahmeeinrichtungen leben,

eine Familienzusammenfiihrung schwierig oder unméglich ist.**’

199 v/gl. Landerabfrage: BE, BB; HB, MV, NI, NW, ST, SH, TH.
Vgl. Landerabfrage: BB; HB, NI, NW, ST.
Vgl. Landerabfrage: TH.
Vgl. Auch Kap. D IlI. 5.
Vgl. Landerabfrage: BW, BE, BB, HB, MV, NI, NW, ST, TH.
195 v/gl. Landerabfrage: BW, BY, MV, ST, TH.
19 v/gl. Landerabfrage: NW .
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e Sachsen-Anhalt verweist darauf, dass ein Verteilungsausschluss aufgrund einer Famili-
enzusammenfiihrung i.d.R. kaum erfolgt, da die gesetzlichen Grundlagen unklar sind.'®

e Auch seitens der Fachverbande wird von einzelnen Féllen berichtet, in denen Familien-
zusammenfihrungen scheitern bzw. nicht schnell umgesetzt werden kdnnen, da Unei-
nigkeiten beziiglich der Verteilung und des Ortes der Zusammenfilhrung bestehen.*®

o Die Dauer des Verfahrens fir eine Familienzusammenfuhrung stellt sich in den Landern
unterschiedlich dar. Die in Tabelle 6 von den Landern gemachten Angaben variieren zwi-
schen weniger als 2 Wochen und mehr als 6 Monaten. Die zum Teil lange Dauer der Ver-
fahren ist fir die UMA, aber auch generell fur Gefllichtete, auch darauf zurtickzufihren,
dass notwendige Unterlagen zur Priifung einer Familienzusammenfiihrung fehlen.**°

Tabelle 6: Dauer des Verfahrens der Familienzusammenfiihrung fur UMA als Grund fir ei-
nen Verteilungsausschluss

Berlin <2 Wochen

Bremen Kurzfristig
Mecklenburg- Vorpommern i.d.R. 1 Monat und langer
Sachsen i.d.R. ca. 3 Monate bis zu 9 Monate
Sachsen-Anhalt 2-6 Monate

4 Wochen (Elternteil)
3-6 Monate (Verwandte 2. Grades)
Quelle: Abfrage zum 1. Bericht der Bundesregierung zu dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-

sorgung und Betreuung ausléandischer Kinder und Jugendlicher bei den fir die Verteilung der UMA zustandigen
Landern

Thiringen

e Grundsétzlich liegt es nahe, den Begriff der kurzfristigen Familienzusammenfiihrung nicht
eng auszulegen. Seinem Sinn und Zweck nach kann er nur so verstanden werden, dass
sich die Kurzfristigkeit auf die Einleitung eines Verfahrens zur Familienzusammenfuh-
rung und auf den ,Erkenntnisgewinn®“ bezieht und nicht auf den tatsachlichen Erfolg der
Familienzusammenfiihrung.***

o Fachverbande merken zur Familienzusammenfihrung als Verteilungsausschlussgrund
kritisch an, dass das Verfahren zur nationalen Familienzusammenfiihrung gesetzlich

nicht hinreichend geregelt sei, es intransparent sei und mitunter mogliche Familienzu-

107

108 Vgl. Landerabfrage: NW.

Vgl. Landerabfrage: ST.

199 vgl. Verbandeabfrage: IGfH, DCV SN.

119v/gl. am Beispiel der syrischen Fliichtlinge auch BT-Drs. 18/9264, S.8.
1 vgl. auch DIJUF 2016a, S. 307f.
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sammenfiihrungen nicht umgesetzt werden kénnen.** Naheres dazu findet sich hierzu in
Kapitel I11.5.

Verzdgerung des Verfahrens

o Findet eine Verteilung des UMA nicht innerhalb eines Monats statt, liegt ein weiterer
Grund fur einen Verteilausschluss vor. Die Lander berichten mitunter von Verzégerungen
im Verteilungsverfahren, die auch aufgrund von zu aufwandigen Verfahren, zu kurzer
Fristen oder auch Verzdgerungen im Verwaltungshandeln zu einem Ausschluss vom Ver-
teilungsverfahren fithren kénnen.**?

e Auch die Dauer der arztlichen Versorgung bzw. das Erstellen arztlicher Stellungnahmen
kann zu Verzégerungen fiihren, wie drei Lander berichten.™™* Dies wird ebenfalls von
Fachverbanden angefiihrt.**®

e Solche Verzdgerungen entstehen nach Auskunft der Lander aber auch durch das Verhal-
ten des Minderjahrigen — beispielsweise durch unerlaubtes Fernbleiben bzw. der so ge-

«116

nannten ,Abgéngigkeit oder auch durch ein Mitgehen des UMA mit volljahrigen

Fliichtlingen, die im Rahmen auslanderrechtlicher Verfahren verteilt werden.**’

5. Beteiligung von UMA am Verfahren

Das Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer

Kinder und Jugendlicher betont in seinen Regelungen auch die Rechte von UMA. lhre

Rechtsposition soll gestarkt werden — insbesondere ist explizit vorgesehen, sie an den Ver-

fahrensschritten, die sie betreffen, angemessen zu beteiligen.

o Insgesamt auRern sich zwolf Lander zu ihren Erfahrungen mit der Beteiligung von
UMA am Verfahren der vorlaufigen Inobhutnahme und den sich daran anschlie3enden
MaRnahmen.*

- Zehn dieser Lander berichten von einer Beteiligung, zwei Lander dufRern Bedenken
hinsichtlich der Beteiligung.**®

o Die Ruckmeldungen der Lander machen deutlich, dass die UMA die gleichen Beteili-

gungsmoglichkeiten haben, wie andere Kinder und Jugendliche in Verfahren der Hilfen

12 vgl. Verbandeabfrage: LVKE ; BumF; BumF 2016a, S.17
113 vgl. Landerabfrage: BB, BW, ST
Vgl. Landerabfrage: BE, BB, NI
Vgl. Verbandeabfrage: u.a. BumF
Vgl. Landerabfrage: BE, MV, NI
Vgl. Landerabfrage: MV
18 vgl. Landerabfrage: BW, BE, BB, BY, HB, HH, HE, MV, NW, SN, ST, TH
119 vgl. Landerabfrage: BB, SN
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zur Erziehung und der Hilfen fur junge Volljahrige sowie in den entsprechenden Einrich-
tungen respektive stationdren Settings. Es wird ferner darauf hingewiesen, dass es sich
um eine altersentsprechende Beteiligung bzw. eine Beteiligung im Rahmen der gesetzli-
chen Vorgaben handelt.'”® Bei der Umsetzung einer Beteiligung des UMA hat — wie sei-
tens der Lander berichtet wird — der Einsatz von Dolmetscher(inne)n eine besondere Be-
deutung.*®

o Auf der kommunalen Ebene werden Unterschiede hinsichtlich der Ausgestaltung der
Beteiligung der UMA deutlich. So berichtet ein Landkreis aus Mecklenburg-Vorpommern,
dass die Moglichkeit der Mitwirkung der UMA am Verteilverfahren aufgrund der hohen
Bedeutung der Quotenerfiullung sehr gering ist. Dies kann dazu fihren, dass eine Vertei-
lung vorgenommen wird, auch wenn eine Familienzusammenfiihrung maoglich sein kénn-

te 122

Ill. Lebenslagen und Bedurfnisse von UMA

Die Berichtspflicht der Bundesregierung gegeniiber dem Deutschen Bundestag gem. § 42e
SGB VIII bezieht sich allgemein auf die Situation unbegleiteter auslandischer Minderjahriger.
Hierzu gehdren auch die Lebenslagen und die Bedirfnisse dieser Zielgruppe der Kinder- und
Jugendhilfe. Sie sind der Ausgangspunkt fur die Ausgestaltung einer bedarfsgerechten Kin-
der- und Jugendhilfeinfrastruktur sowie fir passgenaue Angebote. Das folgende Kapitel um-
fasst

» Angaben zu den Herkunftslandern der UMA (vgl. Kap. 1),

Erkenntnisse zu den Fluchtgriinden der UMA (vgl. Kap. 2),

Hinweise zur psychischen und physischen Gesundheitssituation (vgl. Kap. 3),
Ausflhrungen zu den Familienverhaltnissen (vgl. Kap. 4),

Angaben zu den Familiennachziigen und Familienzusammenfiihrungen (vgl. Kap.5)

Hinweise zu den Bedirfnissen, Erwartungen und Winschen der UMA (vgl. Kap. 6),

V V. V V VYV V

einen Uberblick zu dem vorhandenen Wissen uber die so genannten ,verschwundenen
UMA®, also die unbegleiteten Minderjahrigen, die bei der Polizei als vermisst gemeldet
worden sind und/oder aus MaRRnahmen der Kinder- und Jugendhilfe verschwunden sind

(val. Kap. 7).

120 /g1, Landerabfrage: BY, ST, TH

2L ygl. Landerabfrage: HB, MV, ST
122 y/gl. Landerabfrage: MV
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1. Herkunftslander

Hauptherkunftsl&nder fir im Jahr 2016 gestellte Asylantrage waren Syrien, Afghanistan und

Irak.'® Diese gelten im Wesentlichen auch als Hauptherkunftslander der UMA.***

e Zu den Herkunftslandern liegen fur die Gruppe der unbegleiteten minderjahrigen Asylan-
tragsstellenden vom Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF) erhobene Zahlen
vor. Demnach gilt fir das Kalenderjahr 2015 folgende Verteilung bei den Herkunftslan-
dern: 32,9 Prozent der 14.439 unbegleiteten Minderjahrigen kamen aus Afghanistan, 27,6
Prozent aus der Arabischen Republik Syrien, 9,3 Prozent aus Eritrea, 9,3 Prozent aus
dem Irak oder auch 5,5 Prozent aus Somalia. Fur das Jahr 2016 gab es folgende Vertei-
lung: Afghanistan mit 41, 6 % und Syrien mit 28% sind die am h&ufigsten genannten Her-
kunftslander. Rund drei Viertel der Antrage zwischen Januar und Dezember 2016 kom-
men aus einem der beiden genannten Lander (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Ausgewdahlte Herkunftslander der UMA aus den Asylerstantragen (Deutschland;
2015 und 2016; Angaben absolut und Verteilung in %)

Insgesamt 35.939 * Insgesamt 14.439 *

Afghanistan 14.959 41,6 Afghanistan 4.744 32,9
Syrien 10.045 28.0 Syrien 3.985 27,6
Irak 2.960 8,2 Eritrea 1.349 9,3
Eritrea 1.818 5,1 Irak 1.340 9,3
Somalia 1.547 4,3 Somalia 793 5,5
Ungeklart 778 2.2 Ungeklart 279 19
Gambia 501 1,4 Albanien 223 15
Guinea 487 1,4 Pakistan 205 1,4
Pakistan 438 1,2 Gambia 179 1,2
Iran 411 1,1 Athiopien 133 0,9

Quelle: BT-Drs.: 18/9273, BT-Drs. 18/ 11080; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik (AKJStat).

123 \/g1. BMI 2016.
124 Uper die Asylstatistik, die nichtamtlichen Erhebungen des BumF und die Geschaftsstatistik der Bundespolizei
liegen grundsatzlich Angaben zu den Herkunftslandern der UMA vor. Allerdings werden — ohne hier auf die me-
thodischen Details einzugehen — die Herkunftslander in den verschiedenen Statistiken unterschiedlich erfasst und
beziehen sich zudem auf verschiedene Jahre. Im vorliegenden Kapitel werden die Angaben des BAMF aus der
Asylgeschéftsstatistik als Angaben aus der amtlichen Statistik verwendet.
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Die in Tabelle 7 angegebenen Herkunftslander und deren Verteilung bestétigen die Lan-
der grof3tenteils im Rahmen ihrer Rickmeldungen. Landesstellen erheben fortlaufend die
Herkunftslander der UMA. Bei zwolf von sechzehn Landern kommen die meisten UMA

aus Afghanistan und Syrien'®

, wahrend sich dieses Verhaltnis in zwei Landern genau
anders herum darstellt.’* In Bayern und Hessen sind die UMA aus afrikanischen Landern
starker vertreten. So kommen in Bayern die meisten UMA aus Afghanistan und dann aus
Somalia, erst danach folgt Syrien.*”” In Hessen stellen UMA aus Eritrea die groRte Grup-
pe dar, gefolgt von UMA aus Afghanistan, Somalia und Athiopien. Die Anzahl der syri-
schen UMA ist gering.'?

Einige Lander berichten Uber Veranderungen bei der Verteilung der Herkunftslander der
UMA. So stellt Baden-Wirttemberg dar, dass bis Mai 2016 Afghanistan, Syrien und der
Irak die am haufigsten genannten Herkunftslander gewesen sind. Seit dem Sommer je-
doch sind es Jugendliche aus Somalia, Eritrea, Gambia und Athiopien, die insbesondere
Uber die Schweiz und Frankreich nach Deutschland einreisen.'® Das Saarland teilt diese
Einschatzung und sagt aus, dass bis Anfang 2016 die meisten UMA aus Afghanistan und
Syrien kamen und seit Friihsommer verstéarkt UMA aus Athiopien und Eritrea eintreffen.**
Fur Hamburg wird festgestellt, dass sich zwischen 2014 und 2015 insbesondere die Zah-
len aus den Staaten des sogenannten ,Mittleren Osten* inklusive Afghanistan, aber auch
aus ostafrikanischen Staaten erhdht haben, wahrend die Fallzahlen aus Nordafrika zu-
rickgegangen sind.*®*" Aus den Angaben Hessens und Sachsens wird ebenfalls deutlich,
dass sich die Anzahl der aus afrikanischen Staaten kommenden UMA erhoht.**

Die Angaben der Fachverbande sowie der kommunalen Spitzenverbande bzw. der Kom-
munen bestéatigen die genannten gangigen Verteilungen zu den Herkunftslandern in der
Regel (Afghanistan, Syrien).*** Gleichwohl wird aus den Riickmeldungen aber auch deut-
lich, dass sich die Verteilung der Herkunftslander ortlich auch anders darstellen kann. So
zeigen beispielsweise die Zahlen fir die Stadt Karlsruhe, dass hier nach der so genann-

ten SchlieBung der ,Balkanroute” kaum noch UMA aus Afghanistan oder Syrien ange-

Vgl. Landerabfrage: BW, BE, BB, HB, NI, NW, RP, ST, SH, TH, SL, SN.
Vgl. Landerabfrage: HB(Bremerhaven), MV.

127 ygl. Landerabfrage: BY.

Vgl. Landerabfrage: HE
Vgl. Landerabfrage: BW
Vgl. Landerabfrage: SL
Vgl. Landerabfrage: HH.

132 v/gl. Landerabfrage: HE, SN.
133 vgl. Verbandeabfrage: u.a. AWO, BVKE, SOS-Kinderdorf.
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kommen sind, sondern junge Menschen aus Eritrea, Somalia, Athiopien oder auch Gam-

bia.'®*

e Die Zwischenauswertung einer Evaluationsstudie des BVKE zu unbegleiteten Minderjahri-
gen mit knapp 500 Personen bestétigt wiederum die genannten ,géngigen” Herkunftslan-
der sowie die Reihenfolge bei der Haufigkeit dieser Herkunftslander: Am h&ufigsten sind
in der Stichprobe Jugendliche aus Afghanistan vertreten, gefolgt von Syrien und Erit-

rea.®

2. Fluchtgrinde- bzw. Migrationsgrinde

Es gibt eine Vielzahl von Grinden, aufgrund derer Kinder und Jugendliche aus ihren Heimat-
landern fliehen. Solche, die denen von Erwachsenen &hneln, wie Krieg und Konflikte z.B. bei
religiéser Verfolgung wie der Christen oder Jeziden aus dem lIrak. Es gib aber auch soge-
nannte kinderspezifische Fluchtgrinde: Zwangsrekrutierung als Kindersoldaten, ge-
schlechtsspezifische Verfolgung (Genitalverstimmelung), innerfamilidare Gewalt, Kinderpros-
titution, Zwangsverheiratung, Sippenhaft.’*® Eine qualitative Untersuchung des Instituts fir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung zu u.a. den Fluchtmotiven der Geflichteten stellt in die-
sem Zusammenhang als Fluchtgriinde fest: ,Lebensgefahr und Perspektivliosigkeit durch
Kriegshandlungen und Terror sowie politische, religiose oder ethnische Verfolgung.” Die in
dieser Untersuchung herausgearbeiteten Fluchtmotive sind grundsétzlich auch auf die UMA
Ubertragbar, wie die Auswertungen der Abfrageergebnisse zeigen.

e Die Rickmeldungen zu den Fluchtgriinden der UMA seitens der Lander und der Fach-

verbande sind nahezu deckungsgleich. So werden hauptsachlich Krieg bzw. Birger-

137,138 139,140

krieg und eine prekare wirtschaftliche Lage als Ursachen genannt. Des Weite-

ren werden auch Perspektiviosigkeit im Herkunftsland,**"'** und die Zwangsrekrutie-

143,144

rung zum Militér (auch IS und Taliban) als Grund angegeben.

e Einige Lander und Fachverbande weisen zudem noch auf die Verfolgung der UMA auf-

145,146

grund ihrer ethnischen, nationalen oder religiosen Zugehorigkeit, auf Zwangsverhei-

Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

135 vgl. BVKE/IKJ 2016, S. 1.

13 v/gl. Berthold 2014.

137 vgl. Landerabfrage: BB, HB, HE, HH, ST, TH, SL, SN.

138 v/gl. Verbandeabfrage: u. a. AWO, BumF, BVKE, DICV NRW.
139 vgl. Landerabfrage: BB, HB, HH, MV, TH.

Vgl. Verbandeabfrage: u.a. AWO, BVKE, VPK.

Vgl. Landerabfrage: BB, MV, TH, SN.

Vgl. Verbandeabfrage: BumF, BVKE, Caritas Tragerschaft St. Mauritius.
Vgl. Landerabfrage: HB, HE, MV, ST, TH, SL, SN.

144 vgl. Verbandeabfrage: u.a. BumF, DiICV NRW.

5 vgl. Landerabfrage: BB, HE, MV, TH, SN.
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3.

147,148

ratung oder auch allgemein familiare Probleme sowie physische bzw. psychische

149,150 hin

Gewalt In Bezug auf sexualisierte Gewalt geben drei Lander die Genitalver-

stuimmelung bei Madchen an*"*%?

und ein Land verweist auf einen gezielten sexuellen
Missbrauch von Jungen zur Entehrung der Familie.**?

Recherchen zu einzelnen Staaten weisen darauf hin, dass die Flucht- bzw. Migrations-
grunde in einem direkten Zusammenhang mit der Situation im Herkunftsland stehen. So
wird am Beispiel Afghanistans deutlich, dass Unsicherheiten und Gefahren mit Blick auf
zivile Todesopfer in Kampfhandlungen ein wesentlicher Fluchtgrund sind. Darlber hinaus
ist die prekare 6konomische Situation im Land ein Fluchtmotiv, und zwar gerade auch der
jungen Bevolkerung, was in einer hohen Jugendarbeitslosenquote zum Ausdruck kommit.
Weitere ausschlaggebende Grunde fur die Flucht aus Afghanistan sind einer Auswertung
von Studien, Berichten sowie Interviews zufolge: die Gefahr der (sexuellen) Zwangsarbeit
und Rekrutierung militérischer Gruppen fur junge Manner, sexuelle Ausbeutung von unter

13-Jahrigen Jungen oder fiir Madchen die Gefahr der Zwangsverheiratung.*>*

Physische und psychische Gesundheitssituation

Unbegleitete auslandische Minderjahrige erhalten Krankenhilfe in der Regel nach § 40 SGB

VIIL.*®® Der Gesundheitszustand ist ein zentraler Indikator fiir die Lebenssituation und das

Wohlbefinden dieser Zielgruppe der Kinder- und Jugendhilfe. Gleichzeitig werden hiertiber

Bedarfslagen der UMA deutlich. Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe ist es auch, hierfir ein

bedarfsgerechtes Versorgungs- und Betreuungsangebot vorzuhalten. Bei der Darstellung der

Gesundheitssituation wird im Folgenden zwischen der physischen und der psychischen Ge-

sundheit unterschieden.

3.1. Physische Gesundheitssituation

Es gibt keine fur Deutschland repréasentative Untersuchung zur Verbreitung und Haufigkeit

physischer Erkrankungen bei UMA.

145 vgl. Verbandeabfrage: SOS Kinderdorfer, BVKE, Caritas Tragerschaft St. Mauritius.

Vgl. Landerabfrage: BB, HB, HE, TH, SN.
Vgl. Verbéandeabfrage: u.a. Diakonie Landesverband Bayern, IGfH.

19 vgl. Landerabfrage: BE, HB, HE, ST, TH, SN.

Vgl. Verbandeabfrage: u.a. AWO, DiCV, NRW.
Vgl. Landerabfrage: BB, HE, MV.

Vgl. auch Verbandeabfrage: DKSB.

Vgl. Landerabfrage: HB.

134 v/gl. Naber 2016.
155 vgl. BT-Drs. 18/5564, S. 90ff.
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UMA sind bei der Ankunft in Deutschland nach einer oftmals lange andauernden, beschwer-

lichen und koérperlich extrem belastenden Flucht zum Teil (auch) in ihrer kérperlichen Ge-

sundheit beeintrdchtig. Dabei leiden sie auch unter den Folgen schlechter hygienischer Zu-

stande und einer fehlenden gesundheitlichen Versorgung auf der Flucht.

Hinsichtlich der physischen Gesundheitssituation deuten die genannten Bedurfnisse der
UMA darauf hin, dass es vor allem zahnmedizinischen Versorgungsbedarf****” und Be-

darf hinsichtlich der Behandlung von Kriegsverletzungen®®®'*°

gibt (vgl. auch Kap. 6).
Darlber hinaus wird in vielen Fallen zunachst der Impfstatus gesichert, zumal tber vor-
herige Impfungen bei den Minderjahrigen nichts bekannt ist bzw. der Impfstatus nicht
schriftlich festgehalten wurde.*®
Aus den Stellungnahmen der Lander geht hervor, dass grundséatzlich Zugange zur medi-
zinischen (Grund-)Versorgung durch die Kooperation mit Arzt(inn)en und Thera-
peut(inn)en vorhanden sind, die Bedirfnisse jedoch z.T. Uber die Grundversorgung hin-
aus gehen®! und beispielsweise die Wartezeiten auf einen Termin bei Therapeut(inn)en
oftmals sehr lang sind (vgl. auch Kap.IV.3).*%
Eine qualitative Studie™®® des DJI stellt fest, dass die befragten Jugendlichen unter kor-
perlichen Erschdpfungserscheinungen, fluchtbedingten Krankheiten — mitunter in Kombi-
nation mit traumatischen Erfahrungen (vgl. Kap. 3.2) — leiden.'® Sie beschreiben in die-
sem Zusammenhang auch kdrperliche Symptome, die sich beispielsweise in Beklem-
mungsgefiihlen und Kopfschmerzen duRern.*®
Schlaglichtartige Erkenntnisse einer nicht reprasentativen regionalen Beobachtungen
sind z.B. die Folgenden:
- So ist ein Anhaltspunkt der — nicht reprasentative — Uberblick des Arztestiitzpunkts
REFUDOCS in der Bayernkaserne Minchen. Dieser zeigt auf, dass bei 2.197 unter-
suchten Fluchtlingen und Asylsuchenden,

- 545 einen grippalen Infekt,

Vgl. Verbandeabfrage: u.a. DICV NRW Rottenburg_Stuttgart, Der Paritatische, Diakonie LV BY
Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
Vgl. Verbandeabfrage: u.a. Der Paritatische, DCV BE.

159 v/gl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

Vgl. Verbéandeabfrage: u.a. Diakonie LV BY, SKF.
Vgl. Landerabfrage: ST, MV, TH.

182 \/gl. Landerabfrage: TH.

Im Rahmen der DJI-Studie mit dem Titel »Unbegleitete und begleitete minderjahrige Fliichtlinge — Lebensla-

gen, Bedarfe, Erfahrungen und Perspektiven aus Sicht der Jugendlichen« wurden mehr als einhundert unbeglei-
tete (53) und begleitete (51) minderjahrige Gefliichtete im Alter zwischen 14 und 18 Jahren befragt. 25 von ihnen
waren Madchen, 79 Jungen. Vgl. Lechner/ Huber/Holthusen 2016.

184 \/gl. Lechner/ Huber/Holthusen 2016.

185 vgl. Lechner/ Huber/Holthusen 2016.
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- 84 eine Schwangerschaft'®®,

- 69 eine Bronchitis,

- 69 Verletzungen,

- 62 Lumboischialgie/Ruckenschmerzen,

- 56 Skabies (Kratze),

- 54 Ekzeme,

- 55 Infekte der oberen Atemwege,

- 52 Krankheiten am Zahnapparat/Karies,

- 52 Augenerkrankungen,

- 51 Tuberkulose;

- und weitere Stoffwechselkrankheiten, Abszesse, Gastritisfalle u.a.m.*®’

aufwiesen

3.2. Psychische Gesundheitssituation

Es gibt keine fur Deutschland représentative Untersuchung zur Verbreitung und Haufigkeit
psychischer Erkrankungen bei UMA.

Es ist davon auszugehen, dass viele UMA, die in Deutschland Schutz suchen, in besonde-
rem Mal3e von seelischer Traumatisierung betroffen sein kdnnen. Allerdings entwickelt nicht
jeder, der einem potentiell traumatisierenden Erlebnis ausgesetzt war, eine posttraumatische
Belastungsstérung oder eine andere psychische Erkrankung. Zur Pravalenz liegen kaum
belastbare Daten, sondern nur Schatzungen vor, die nicht nur eine erhebliche Spannweite
aufweisen, sondern auch untereinander nur eingeschrankt vergleichbar erscheinen.

UMA leiden vermutlich haufig unter sequenziellen Traumatisierungen, da sie mehrere aufei-
nanderfolgende traumatisierende Vorkommnisse verarbeiten miissen.*®®

Unterschieden werden kann dabei zwischen pramigratorischen Ereignissen (z.B. Kriegser-
lebnisse), fluchtspezifischen Erfahrungen (z.B. Angst auslésende Ereignisse auf der Flucht)
und postmigratorischen Faktoren (z.B. Erleben von Diskriminierung, ein unklarer Aufent-
haltsstatus, unsichere Zukunftsperspektiven).'®® Aufgrund von Sprachbarrieren, fehlendem
Vertrauen sowie der ausbleibenden Diagnostik psychischer Auffélligkeiten werden hierzu —

zumindest von den offiziellen Stellen — keine Daten erhoben. ™

166 (Selbstverstandlich keine Krankheit, Anmerkung BMFSFJ).

187 vgl. Wendeborn 2016, S. 142.
168 Vgl. Witt/Rassenhofer/Fegert/Plener 2015; Hargasser 2015, S. 27ff.
189 v/gl. Gravelmann 2016, S.122.
19 vgl. Landerabfrage: BB, BY, HH, HE, NW, RP, ST, SH, BE, MV.
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e Von den insgesamt 15 Bundeslandern, welche die Frage nach der Traumatisierung von
UMA beantwortet haben’?, geben elf an, dass es keine konkreten Daten zur Anzahl von
traumatisierten UMA gibt. Ferner werden von den Landern folgende Ergebnisse rickge-
meldet, die allerdings untereinander nicht vergleichbar sind:

- Vier Lander machen eine erste Einschétzung zum Anteil traumatisierter UMA bzw. zur
Haufigkeit traumatischer Erfahrungen bei UMA. Wahrend Thiringen den Anteil der
traumatisierten UMA auf ca. 30% schatzt'’? und Sachsen auf 8% bis 30%*"3, verweist
Bremen darauf, dass mindestens jeder zweite UMA von traumatisierenden Erlebnis-
sen berichtet.*"

- Niedersachsen wiederum meldet zuriick, dass nur wenige Meldungen Uber traumati-
sierte UMA bekannt sind.*"

¢ Die kommunale Ebene bestétigt das Ergebnis der Landerabfrage. Sowohl mit Blick auf
den Stadte- und Gemeindebund/den Deutschen Stadtetag als auch beziglich des Land-
kreistages weisen viele Antworten von Kommunen darauf hin, dass die Anzahl der trau-
matisierten UMA nicht benannt werden kann.

o Andere Kommunen bzw. Kommunalverb&nde (Hessische Landkreistag, Niedersachsi-
sche Stadtetag) schatzen den Anteil der traumatisierten UMA (vgl. Tabelle 8). Doch auch
hier gehen die Schatzungen weit auseinander, so dass belastbare, verallgemeinerbare
Aussagen kaum madglich sind.

Tabelle 8: Schatzungen Uber den Anteil traumatisierter UMA in den Rickmeldungen der
Kommunen lber die kommunalen Spitzenverbénde

Stadte- u. Gemeindebund /

Deutscher Stadtetag* 22 14 1 2 5

Landkreistag® 35 19 8 4 4

1 Bei den Rickmeldungen der Kommunen, die dem Deutschen Stadtetag angehdéren, werden auch die Antworten
des Niedersichsischen Stadtetages mit beriicksichtigt. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die Antworten des
Stadte- und Gemeindebunds und des Deutschen Stadtetages zusammengefasst dargestellt.

2 Bei den Rickmeldungen der Kommunen, die dem Landkreistag angehdren, werden auch die Antworten des
Hessischen Landkreistages mit beriicksichtigt.

Quelle: Abfrage zum 1. Bericht der Bundesregierung zu dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher bei den kommunalen Spitzenverbédnden

171
172
173

Vgl. Landerabfrage: BE, BY, BB, HB, HE, HH, MV, NI, NW, RP, ST, SH, TH, SL, SN.
Vgl. Landerabfrage: TH.

Vgl. Landerabfrage: SN.

1" vgl. Landerabfrage: HB.

5 vgl. Landerabfrage: NI.
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Belastbare Zahlen zu traumatisierten UMA ergeben sich auch nicht aus den Rickmel-
dungen der Fachverbande. Dies hangt aus der Sicht von Verbanden vor allem damit zu-
sammen, dass Traumata nicht gleich zu Beginn der Inobhutnahme erkannt und erst spa-
ter deutlich werden.'”® Aus einigen Riickmeldungen von Verbanden geht hervor, dass
tendenziell eher von einer hohen Anzahl an traumatisierten UMA ausgegangen wird. "’
Zu der Thematik insgesamt gibt es keine belastbaren Untersuchungen .Laut einem Re-
view einschlagiger Fachliteratur einer Forschergruppe des Universitatsklinikum Ulms ist
bei einer Vielzahl der UMA von traumatischen Erfahrungen auszugehen — haufig
Kriegserfahrungen.*”® Die Pravalenz psychischer Stérungen liegt fur die — in dem Review
betrachteten — Untersuchungen bei UMA insgesamt zwischen 42% und 56%. Die haufigs-
te psychiatrische Auffalligkeit ist die PTSS (Post-Traumatische-Stress-Stérung) bzw.
PTBS (Post-Traumatische Belastungsstérung).'”® Eine langerfristige und umfassende
Studie hierzu liegt nicht vor.
Traumatische Erfahrungen werden insgesamt haufiger von unbegleiteten auslandischen
Minderjéhrigen geéufRert als von begleiteten Gefliichteten.'® Dies kann darauf zuriickge-
fuhrt werden, dass die Erfahrungen mit traumatisierenden Erlebnissen signifikant héher
sind und zudem das protektiv wirkende familiare Umfeld fehlt.*8**82
Nach Zwischenergebnissen einer empirischen Untersuchung von Jugendhilfeverlaufen
bei UMA zeigt sich:'®
- Im Zuge der Inobhutnahme werden in 24% der Clearings keine Angaben zu belas-
tenden Erlebnissen im Heimatland gemacht.
- Wenn hingegen von belastenden Erlebnissen berichtet wird, so geht es dabei haufig
um (Burger-)Krieg, Verfolgung, Armut/Schulden der Familie, Gewalt aufRerhalb der

Familie und familiare Gewalt als besonders belastende Erlebnisse der Heimat.

176
177
178

Vgl. Verbandeabfrage: AWO, BAG BBW, Der Paritatische.
Vgl. Verbandeabfrage: BumF, Tragergesellschaft St. Mauritius.
Vgl. Witt/Rassenhofer/Fegert/Plener 2015, S. 211. Die Autorengruppen ist folgendermaf3en vorgegangen: ,Zur

Identifikation relevanter Artikel wurden die Datenbanken Embase, I1SI Web of Science, Pubmed, Scopus, Psychin-

fo und Psyndex systematisch durchsucht. Zusatzlich wurden relevante Artikel per Handsuche Uber Google
Scholar identifiziert. (...) Folgende Einschlusskriterien wurden angelegt: Erschienen im Zeitraum 01. 01. 2004 bis
30. 04. 2015; Publikation in einem peer-reviewed Journal; Teilnehmer sind UMF (d. h. unbegleitete Flichtlinge
< 18 Jahre zum Zeitpunkt der Ankunft im Aufnahmeland); Originalarbeit; mind. 10 Studienteilnehmer; qualitative
oder quantitative Arbeit; Publikation in deutscher oder englischer Sprache* (Witt/Rassenhofer/Fegert/Plener 2015,

S. 210).
179

180
181

Vgl. Witt/Rassenhofer/Fegert/Plener 2015, S. 211.
Vgl. Witt/Rassenhofer/Fegert/Plener 2015, S. 211.
Vgl. Gravelmann 2016, S.121.

182 v/gl. BPtK 2015, S.10.
183 vgl. BVKE/IKJ 2016.
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e Laut dem Versorgungsbericht zur psychosozialen Versorgung von Flichtlingen und Fol-
teropfern in Deutschland sind
- rund ein Viertel der Klient(inn)en in den ,Psychosozialen Zentren* minderjahrig;
- 45% dieser minderjahrigen Klient(inn)en sind UMA, was einen Anteil von 11% an der

Gesamtzahl ausmacht. 8

o Weitere Ausfiihrungen zu Angeboten und Ressourcen, die fur die Traumabewadltigung

zur Verfligung stehen, sind im Kapitel IV.3 nachzulesen.

4. Familienverhéltnisse

Familienverhaltnisse von UMA sind oftmals noch ungeklart bzw. nur schwer aufzuklaren, so
dass mitunter auch unklar ist, inwiefern ein Minderjahriger mit einem Angehdrigen eingereist
ist oder nicht. Damit ist auch die Frage, ob ein Minderjahriger unbegleitet ist, in Einzelfallen
schwer festzustellen.

Minderjahrige kdnnen beispielsweise in Begleitung von volljahrigen Ehepartnern, alteren Ge-
schwistern und/oder anderen Familienangehorigen geflichtet sein. Die Familienkonstellatio-
nen von UMA werden in Kapitel 4.1 betrachtet. Kapitel 4.2 befasst sich mit UMA als Waisen

oder Halbwaisen.

4.1. Familienangehdrige in Deutschland

Die Schwierigkeit, belastbare Angaben zur Anzahl der Geschwisterkinder von UMA zu
finden, wird unter anderem durch die Ergebnisse der Landerabfrage deutlich. Nicht alle
Lander haben Auskunft zu dieser Frage geben kénnen.'® Bei iiber der Halfte der Riick-
meldungen von den Landern handelt es sich zudem um Schéatzungen zur Anzahl der Ge-

schwisterkinder, da keine entsprechenden Daten erhoben werden (vgl. Tabelle 9).

184 v/gl. Baron/Schriefers 2015, S. 34.
185 vgl. Landerabfrage: BY, BB, NW, TH, SH.
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Tabelle 9: Angaben zum Anteil der UMA mit Geschwisterkindern innerhalb Deutschlands
seitens der Lander

Baden-Wirttemberg (10-20)
Berlin 3)
Mecklenburg- Vorpommern 23
Niedersachsen 6,9
Rheinland-Pfalz 8,1
Sachsen-Anhalt (5)
Sachsen (5)

Lesehinweis: Bei den Werten bzw. Wertebereichen in Klammern handelt es sich um geschatzte Prozentangaben.
Ein Schatzverfahren ist den Landern nicht vorgegeben worden. Die vorliegenden Ergebnisse fur das Land Hes-
sen werden hier nicht ausgewiesen, da eine Validierung der Angaben nicht méglich gewesen ist.

Quelle: Abfrage zum 1. Bericht der Bundesregierung zu dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher bei den fir die Verteilung der UMA zustandigen
Landern

Seitens der — Uber die kommunalen Spitzenverbande antwortenden — Kommunen liegen die
Einschatzungen beziglich des Anteils von UMA mit Geschwisterkindern zwischen unter 10%
und Uber 40%. Das Gros der Rickmeldungen bezieht sich allerdings auf Angaben von weni-
ger als 30% (vgl.

Tabelle 10).

Tabelle 10: Schatzungen tber den Anteil der UMA mit Geschwisterkindern in den Rickmel-
dungen der Kommunen tber die kommunalen Spitzenverbande

Stadte- u. Gemeindebund /
Deutscher Stadtetag*

Landkreistag? 9 10 2

1 Bei den Rickmeldungen der Kommunen, die dem Deutschen Stadtetag angehdéren, werden auch die Antworten
des Niedersichsischen Stadtetages mit beriicksichtigt. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die Antworten des
Stadte- und Gemeindebunds und des Deutschen Stadtetages zusammengefasst dargestellt.

2 Bei den Rickmeldungen der Kommunen, die dem Landkreistag angehdren, werden auch die Antworten des
Hessischen Landkreistages mit beriicksichtigt.

Quelle: Abfrage zum 1. Bericht der Bundesregierung zu dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher bei den kommunalen Spitzenverbéanden

5 7 2
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e Nach Aussagen von Fachverbanden wiederum hat der Uberwiegende Teil der UMA Ge-
schwister.'® Zum Teil sind diese ebenfalls gefliichtet, zum Teil leben diese noch im Hei-
matland. Hier wird zudem ein Unterschied zwischen den UMA unterschiedlicher Her-
kunftslander festgestellt — so haben beispielsweise Jugendliche aus Afrika eher selten
Geschwister in Deutschland, Syrer hingegen sehr haufig.'®’

e Noch weiter auseinander gehen die Aussagen zu weiteren Familienangehdrigen der
UMA innerhalb Deutschlands. Die Angaben in den Rickmeldungen der Lander, welche
konkrete Angaben gemacht haben, variieren zwischen 11% und 95% (vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11: Angaben Uber den Anteil der UMA mit Familienangehérigen in Deutschland sei-
tens der fur die Verteilung von UMA zustandigen Lander

Baden-Wirttemberg (20-40)
Berlin (<10)
Bremen 95
Mecklenburg-Vorpommern 23,83
Niedersachsen 11,1
Nordrhein-Westfalen (30)
Rheinland-Pfalz 27
Saarland (10)
Sachsen-Anhalt (20-80)*
Sachsen (25)*

Lesehinweis: Bei den Werten bzw. Wertebereichen in Klammern handelt es sich um geschatzte Prozentangaben.
Ein Schéatzverfahren ist den Landern nicht vorgegeben worden. Zum Teil basieren die Angaben auf Ergebnissen
einer Anfrage der Lander bei den hiesigen Kommunen im Land.

! Fir das Land Sachsen-Anhalt wird hier der Minimum- und der Maximumwert einer seitens des Landes durchge-
fuhrten Abfrage bei den hiesigen Jugendamtern dargestellt. An dieser haben sich vier Kommunen beteiligt. Bei
der Schatzangabe fiir das Land Sachsen ist zu berlcksichtigen, dass seitens der Jugendamter im Land eine
Spanne von 5% bis 85% angegeben worden ist. Die vorliegenden Ergebnisse fir das Land Hessen werden hier
nicht ausgewiesen, da eine Validierung der Angaben nicht mdglich gewesen ist.

Quelle: Abfrage zum 1. Bericht der Bundesregierung zu dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher bei den fir die Verteilung der UMA zustéandigen
Landern

18 v/gl. Verbandeabfrage: SkF, VPK (WAKALA).
187 vgl. Verbandeabfrage: DICV NRW, DRK LV TH.
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Die Unterschiede beim Anteil der UMA mit Familienangehdrigen spiegeln sich auch in
den Rickmeldungen von den Kommunen wieder, wenn hier Anteile zwischen weniger als

15% und mehr als 50% angegeben werden (vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12: Schatzungen der Mitglieder in den Rickmeldungen der Kommunen dber die
kommunalen Spitzenverb&dnde zum Anteil der UMA mit Familienangehérigen in Deutschland

Stadte- u. Gemeindebund /

Deutscher Stadtetag*

2 9 7

Landkreistag? 7 11 9

1 Bei den Rickmeldungen der Kommunen, die dem Deutschen Stadtetag angehdren, werden auch die Antworten
des Niedersichsischen Stadtetages mit beriicksichtigt. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die Antworten des
Stadte- und Gemeindebunds und des Deutschen Stadtetages.

2 Bei den Rickmeldungen der Kommunen, die dem Landkreistag angehdren, werden auch die Antworten des
Hessischen Landkreistages mit beriicksichtigt.

Quelle: Abfrage zum 1. Bericht der Bundesregierung zu dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher bei den kommunalen Spitzenverbédnden

Ebenso weit wie bei den Landern und auf der kommunalen Ebene gehen die Schatzun-
gen der Fachverbande zu der Frage nach dem Anteil der UMA mit Familienangehdrigen
in Deutschland auseinander. Die Fachverbéande, die hierzu Angaben gemacht haben,

geben beispielsweise ,eher gering* an (AWOQ)*®®

oder auch ,relativ hoch* (u.a. BumF,
DCV)*® bzw. sprechen von Korridoren von ,bis zu 30%“'%®°, iiber 50%"“*** oder auch ,bis
hin zu 75%“*%?, Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die in diesem Zusammen-
hang antwortenden Trager eine mitunter sehr unterschiedliche Grof3e haben und zudem
nicht in jeweils gleichem Umfang fir UMA zusténdig sind.

Die Griunde fur das Fehlen von verlasslichen Angaben sind vielfaltig. Vor allem hangt es
jedoch, auch nach Einschatzungen von zahlreichen Verbanden, unmittelbar damit zu-
sammen, wie weit man den Begriff des Familienangehérigen fasst und wie man die Fami-

lienangehérigkeit feststellt™*

— eine Einschatzung, die auch vonseiten der Lander geteilt
werden kann. So geben UMA beispielsweise an, Verwandtschaft zu haben, ohne dass

eine tatsachliche Verwandtschaft bestatigt werden kann. In einigen Féllen hat sich her-

188
189
190
191
192
193

Vgl. Verbandeabfrage: AWO.

Vgl. Verbandeabfrage: BumF, DCV BW BY BE HH SN.

Vgl. Verbandeabfrage: SkF, Paritatischer.

Vgl. Verbandeabfrage: Diakonie LV BY.

Vgl. Verbéandeabfrage: DRK LV BY.

Vgl. Verbandeabfrage: DRK LV SN, IGfH, UNICEF, DCV BW BY BE HH SN, BumF.
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ausgestellt, dass es sich um ,Freunde der Familie* handelt, die zum Teil auch als ,,Cous-
in“ oder ,Onkel* bezeichnet werden.™ Hierbei ist sicherlich auch zu beriicksichtigen,
dass der Terminus ,Familie“ oder auch das Verstandnis von Familienangehérigen indivi-

duell und kulturell unterschiedlich interpretiert wird.

4.2. Anteil von Halbwaisen und Waisen an den UMA

Die Datenlage zu Waisen bzw. Halbwaisen in der Gruppe der UMA ist ebenfalls nur we-
nig belastbar. Fasst man die wenigen Angaben aus den Landern zusammen, ist eher von
einem geringen Anteil auszugehen (vgl. Tabelle 13). Allerdings kdnnen zahlreiche Lander

hierzu keine Aussagen machen.'®

Tabelle 13: Schatzungen der Lander zum Anteil der Waisen und Halbwaisen bei den UMA

Berlin <10
Hessen <10
Mecklenburg-Vorpommern <10
Sachsen-Anhalt 5-30
Sachsen 5-31

Quelle: Abfrage zum 1. Bericht der Bundesregierung zu dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung ausléandischer Kinder und Jugendlicher bei den fir die Verteilung der UMA zustéandigen
Landern

Auch seitens der Fachverbande und der Kommunen liegen keine belastbaren Daten Uber
die Anzahl von Halbwaisen und Waisen vor, sondern nur Schéatzwerte. Der Gberwiegen-
de Teil der Schatzungen der Fachverbande weist auf einen Anteil im Rahmen einer
Spanne zwischen 5% und 20% hin.**®

Die Spanne der Rickmeldungen der Kommunen Uber die kommunalen Spitzenverbande
geht sogar noch weiter, bewegt sich aber mehrheitlich im Bereich von bis zu einem Drit-
tel. Insgesamt ist erwartungsgemalf davon auszugehen, dass die Anzahl der Halbwaisen
hoher ist als die Anzahl der Vollwaisen. Dies zeigt sich sowohl bei den Rickmeldungen

der Lander™’ als auch bei den Riickmeldungen der Fachverbéande.'*®

194
195
196
197
198

Vgl. Landerabfrage: ST.

Vgl. Landerabfrage: BY, BW, BB, HB, HH, NI, NW, RP, SH, TH, S.L

Vgl. Verbandeabfrage: BumF, BVKE, Diakonie, SkF, IGfH.

Vgl. Landerabfrage: MV, ST.

Vgl. Verbéandeabfrage: DCV BW BY BE HH SN, Caritas Tragergesellschaft St. Mauritius.
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Tabelle 14: Schatzungen in den Rickmeldungen der Kommunen tber die kommunalen Spit-
zenverbande zum Anteil der Waisen und Halbwaisen bei den UMA

Stadte- u. Gemeindebund /
Deutscher Stadtetag*

Landkreistag® 13 s 1

5 3 -

1 Bei den Ruckmeldungen der Kommunen, die dem Deutschen Stadtetag angehdren, werden auch die Antworten
des Niedersachsischen Stadtetages mitberlicksichtigt. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die Antworten des
Stadte- und Gemeindebunds und des Deutschen Stadtetages zusammengefasst dargestellt (vgl. auch C. I.).

2 Bei den Rickmeldungen der Kommunen, die dem Landkreistag angehdren, werden auch die Antworten des
Hessischen Landkreistages mitbericksichtigt.

Quelle: Abfrage zum 1. Bericht der Bundesregierung zu dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher bei den kommunalen Spitzenverbé&nden

5. Familienzusammenfihrungen und —nachziige

Der Begriff Familienzusammenfihrung ist die Zusammenfihrung eines Familienangehérigen
mit einer Person an einem gemeinsamen Ort zum Zwecke der Herstellung oder Aufrechter-
haltung der Familieneinheit. Die verbindliche Definition (vgl. Art. 2 Buchst. D Familienzu-
sammenfihrungsrichtlinie lautet: ,Familienzusammenfiuhrung“ bezeichnet die Einreise und
den Aufenthalt von Familienangehorigen eines sich rechtmafig in einem Mitgliedstaat auf-
haltenden Drittstaatsangehérigen in diesem Mitgliedstaat, mit dem Ziel, die Familiengemein-
schaft aufrechtzuerhalten, unabhangig davon, ob die familiaren Bindungen vor oder nach der
Einreise des Zusammenfihrenden entstanden sind. Sie betrifft Familien, die auf der Flucht
getrennt wurden oder die zu unterschiedlichen Zeitpunkten ihr Heimatland verlassen haben
und nun gemeinsam an einem Ort (z.B. in einer Stadt in Deutschland) leben méchten und
sich aber noch an unterschiedlichen Orten (z.B. zwei unterschiedlichen Stadten in Deutsch-
land oder auch in unterschiedlichen Landern) befinden (vgl. Kap. 5.1 ). Unter dem Begriff
Familiennachzug hingegen wird der Nachzug von Eltern, Geschwisterkindern oder anderen

Familienangehorigen aus dem Ausland nach Deutschland verstanden (vgl. Kap.5.2).

5.1. Familienzusammenfiihrungen

Zu unterscheiden sind grundsatzlich nationale (innerhalb Deutschlands), und internationale
(bspw. innerhalb der EU) Familienzusammenfiihrungen in/aus einen/m Mitgliedstaat im Sin-

ne der Dublin-Verordnung (européische Staaten) und Familienzusammenfihrungen nach

76



dem Aufenthaltsgesetz aus Drittstaaten. Ahnlich wie fiir den Familiennachzug fehlen jedoch

auch zu den stattfindenden Familienzusammenfuhrungen verlassliche Daten.

Nationale Zusammenfihrung mit Familie und Verwandten:

Laut aktueller Einschatzungen der befragten Lander vom August bzw. September 2016
haben nationale Familienzusammenfihrungen fir die UMA eine sehr viel hdhere
Bedeutung als internationale Familienzusammenfiihrungen:**°

- Es wird seitens der L&nder darauf hingewiesen, dass eine Familienzusammenfih-
rung innerhalb Deutschlands — auch Uber Bundeslandergrenzen hinweg — nur schwer
zu realisieren ist, wenn das Vorhandensein von Verwandten innerhalb Deutschlands
erst nach dem Verteilverfahren gem. § 42b SGB VIII festgestellt wird, da kein gesetz-
liches Verfahren fiir eine erneute Verteilung besteht (vgl. auch Kap. 11).%%

- Nach Einschatzungen der Lander ist eine mdgliche bzw. durchzufiihrende Familien-
zusammenfihrung innerhalb von Deutschland mitunter eine Herausforderung hin-
sichtlich jugendhilferechtlicher Zustandigkeiten.?*

- Die Ubergabe der Fallzustandigkeit an das Jugendamt am Aufenthaltsort der Perso-
nensorge- oder Erziehungsberechtigten im Rahmen des § 88a Abs. 2 S. 3 SGB VIII
kann nur mit dessen Zustimmung erfolgen.

Zu den Mdglichkeiten der Familienzusammenfihrung werden auch verbandseitig biro-

kratische Hurden konstatiert, die eine Zusammenfiihrung zum Teil zwischen Bundeslan-

dern, vereinzelt aber auch innerhalb eines Bundeslandes erschweren.?*?

Der BumF stellt in seiner Erhebung fest, dass die lange Verfahrensdauer bei Vormund-

schaftsbestellung in vielen Féllen eine Familienzusammenfihrung zumindest verzo-

gert.”®

Laut einer Handlungsempfehlung der BAGLJA aus dem Jahre 2014, also vor Inkrafttre-

ten des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung aus-

landischer Kinder und Jugendlicher, zum Umgang mit unbegleiteten Minderjahrigen, soll-
te bei einer Familienzusammenfihrung im Fall eines UMA die (Wieder)Herstellung der

Einheit der Familie oberste Prioritét haben. Die Klarung von Mdglichkeiten einer Famili-

enzusammenfiihrung sollte hauptverantwortlich durch das Jugendamt erfolgen. Aller-

dings weist die BAGLJA auch darauf hin, dass von einer Familienzusammenfiihrung ab-

zusehen ist, wenn sie nicht dem Wohl des Kindes dient (z.B. Zwangsverheiratung). Dies

199
200
201
202
203

Vgl. Landerabfrage: BW, ST, SH, SN.
Vgl. Landerabfrage: BE, BB, HB, MV, NW, RP, ST, TH, SN.
Vgl. Kepert 2016, S. 15.
Vgl. Verbéandeabfrage: DiCV NRW, DCV BW BY BE HH SN; AWO.
Vgl. BumF 2016a, S.13.
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erfordert sorgfaltige Prifungen. So ist der UMA selbst zu horen (vgl. auch Kap. 11.5), gof.

sind elterliche Vollmachten anzufordern.?®*

Zusammenfihrung mit Familie und Verwandten nach Dublin-Verordnung
e Zum Thema internationale Familienzusammenfihrungen duf3ern sich weitaus weniger
Lander:
- In den vorliegenden Rickmeldungen wird mit einem Verweis auf die Dublin -
Verordnung insbesondere auf die Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwischen Aus-

landerbehérde, Jugendamt, Trager und dem UMA hingewiesen.?*®

5.2.  Familiennachzug

Das Thema Familiennachzug und insbesondere der Elternnachzug haben fur einige UMA
eine hohe Bedeutung. Es reisen aber auch viele Jugendliche unbegleitet nach Deutschland
ein, fur die der Familiennachzug keine Bedeutung hat bzw. ausgeschlossen ist. Fir Deutsch-
land liegt keine statistische Erfassung zum Familiennachzug zu UMA vor.?*® Die rechtlichen
Voraussetzungen fir den Familiennachzug durch Familienangehdrige zu UMA aus Drittstaa-
ten ergeben sich aus dem Aufenthaltsgesetz. Grundsatzlich gilt als rechtliche Voraussetzung
des Familiennachzugs zu UMA: Sobald das Asylverfahren abgeschlossen ist und der UMA
einen Aufenthaltstitel vom Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge erhalten hat, kann der
Familiennachzug den vom Auswartigen Amt ermachtigten Auslandsvertretungen beantragt
werden.

Mit dem Gesetz zur Einfihrung beschleunigter Asylverfahren vom 11. Marz 2016 (BGBI. I, S.
390) ist der Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten bis zum 16. Méarz 2018 ausge-
setzt worden (8 104 Abs. 13 Satz 1 AufenthG). Die Regelung der 88 22, 23 AufenthG zur
Aufnahme aus vélkerrechtlichen, humanitaren oder politischen Griinden bleibt von der Aus-
setzung unbertiihrt. Das bedeutet, dass eine Aufenthaltserlaubnis aus (dringenden) humani-
taren Griinden weiterhin mdglich ist. Familienangehorige kénnen also trotz des zweijahrigen
Ausschlusses des Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten aufgenommen wer-
den, wenn (dringende) humanitare Griinde vorliegen.

In Bezug auf den Elternnachzug zu unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen wird jeder
Einzelfall geprift. Auch wenn kein Anspruch auf Familiennachzug besteht, ist eine Aufnah-

me nach § 22 AufenthG aus dringenden humanitaren Grinden nicht ausgeschlossen. Bei

204 yigl. BAGLJA 2014.

29 y/gl. Landerabfrage: HE, TH.

2% yigl. Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE, BT-Drs. 18/9133, S. 16.
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Priafung der humanitaren Notsituation erfolgt stets eine Prifung der Gesamtsituation aller
Familienangehorigen. Die volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der Kinderrechtskonvention
und EMRK finden in jedem Einzelfall Beriicksichtigung. Bei dessen Prifung werden insbe-
sondere auch das Kindeswohl und das besondere Schutzbediirfnis von unbegleiteten Min-
derjahrigen bertcksichtigt. Dies gebieten auch die vélkerrechtlichen Verpflichtungen aus der
VN-Kinderrechtskonvention. Bislang sind nur wenige Antrédge von unbegleiteten minderjahri-
gen Auslandern mit subsidiarem Schutz auf Aufnahmen von Familienangehdrigen im Aus-
wartigen Amt eingegangen; sie werden derzeit geprift.

Daruber hinaus setzt sich die Bundesregierung fir die Bericksichtigung der Familienangeho-
rigen von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen im Rahmen der Relocation- und Resett-

lementkontingente ein.

e Die Lander bestatigen in ihren Rickmeldungen, dass ein Familiennachzug nicht fur alle
UMA gleichermalRen bedeutsam ist. Es wird sowohl davon berichtet, dass UMA mit dem
Auftrag, einen Familiennachzug zu erméglichen, auf die Flucht geschickt werden®”’, als
auch, dass UMA keinen Familiennachzug anstreben.?*®

e Zu den Grinden eines geplanten Aufenthalts ohne Familiennachzug gehéren z. B. eine
Distanzierung von Normen und Regeln des Herkunftslandes, Flucht vor familiarer Gewalt
oder auch die Versorgung der Familie im Herkunftsland durch Geldtransfers.?*® Die L&n-
der weisen aber darauf hin, dass einerseits aufgrund der langen Dauer des Asylverfah-
rens sowie der Umsetzung der Ergebnisse — angegeben wird eine Dauer von 10 bis 15
Monaten — und andererseits aufgrund des Alters eines UMA kurz vor der Volljahrigkeit
ein Familiennachzug teilweise rechtlich nicht mehr méglich ist.**° So wird auch aus
den Ruckmeldungen der Fachverbande deutlich, dass Familiennachzlge im Allgemeinen
sowie Elternnachziige im Besonderen in vielen Fallen gewinscht, jedoch auch mit Blick
auf den Nachzug der Eltern schwer umzusetzen sind. Das heil3t beispielsweise konk-

ret;?t

Unter anderem verhindern langer andauernde Asylentscheidungen und die Wartezei-

ten bis zur Stellung eines Asylantrags in einigen Fallen den Familien- bzw. El-

207
208
209

Vgl. Landerabfrage: BB,MV, SN.

Vgl. Landerabfrage: MV.

Vgl. Landerabfrage: MV.

#%v/gl. Landerabfrage: MV, TH.

21 ygl. Verbandeabfrage: u.a. BumF, DRK LV BY.
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ternnachzug,?” weil der Auslander bereits nahe an der Volljahrigkeitsgrenze ist. Mit
Volljahrigkeit ist ein Elternnachzug grundsatzlich nicht mehr vorgesehen.

Dies wird auch durch die Ergebnisse einer Online-Befragung des BumF bestétigt: Die
Befunde deuten darauf hin, dass die lange Verfahrensdauer der Vormundschaftsbe-

stellung Familiennachziige erschwert bzw. verhindert.?*?

e Aus den Riuckmeldungen der Kommunen wird deutlich, dass das Thema Familiennach-

zug praxisrelevant und ein wichtiges Thema ist, zumal es den Alltag im Umgang mit dem

UMA malf3geblich mit pragen kann.

6.

Auf die Fragen nach dem Familiennachzug antworten insgesamt 53 Kommunen so-
wie der Niedersachsische Stadtetag und der Hessische Landkreistag. Etwa die Halfte
der Kommunen geben an, dass entweder bereits ein Familiennachzug stattgefunden
hat oder noch geplant ist.?**

Weit mehr als die Haélfte der Kommunen geben an, dass der Wunsch nach einem
Familiennachzug vielfach bei den UMA besteht.”®® Nur drei Kommunen des Land-
kreistages geben an, dass der Wunsch nach einem Familiennachzug seitens der
UMA bislang kein Thema gewesen ist.?'®

Entscheidend fir die Relevanz des Themas ist das Herkunftsland der UMA, so geben
zwei dieser drei Kommunen an, dass von syrischen UMA sehr wohl der Wunsch nach
einem Familiennachzug besteht?!’, dies jedoch nicht bei afghanischen, eritreischen
und somalischen UMA der Fall ist.**® Hierbei handelt es sich allerdings um Einzel-

aussagen, die nicht zu verallgemeinern sind.

Bedurfnisse, Erwartungen und Winsche der UMA

Bei den Bedirfnissen von UMA unterscheiden Lander in ihren Antworten zwischen priméaren

und sekundaren Bedurfnissen. Unter priméaren Grundbedirfnissen fallen dabei die Unter-

bringung in einer geeigneten Unterkunft, die Sprachférderung, die medizinische Versorgung,

aber auch der Zugang zu Bildung.?*® Zu den sekundaren Bediirfnissen gehéren die Méglich-

keit, sich an Freizeitaktivitaten zu beteiligen, oder auch die Gelegenheit, den Kontakt zur

. Verbandeabfrage: AWO, DCV BW BY BE HH SN, SkF, DRK LV TH.
. BumF 20164, S.13.

. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

. Abfrage kommunale Spitzenverbéande.

. L&nderabfrage: BW, BB, HB, HH, MV, ST, TH.
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Heimat herzustellen bzw. zu erhalten.”® Auch das Bedirfnis nach einer adaquaten Betreu-

ung und Unterstiitzung ist hier von grol3er Relevanz. Fir die nachfolgende Darstellung der

Bedirfnisse der UMA, wie sie von Landern, Kommunen und Fachverbanden wahrgenom-

men werden, wird diese Differenzierung nicht ibernommen.

e Nach Auskunft der Lander divergieren die Erwartungshaltungen der UMA je nach Her-

kunftsland und Fluchtursache. Ganz allgemein werden jedoch haufig folgende Erwartun-

gen bzw. Wiinsche von den UMA geauliert:

e Auch die Ruckmeldungen der Fachverbande

221

Sicherheit;

schneller Spracherwerb und — damit oft einhergehend — Integration in das Schul- bzw.
Arbeitswesen;

Unterbringung in einer Grof3stadt;

Zugang zu Kommunikationsmedien und -mitteln, insbesondere Internet — z.B. fur die
Kontaktaufnahme zur Heimat;

moglichst schnelle wirtschaftliche Unabhangigkeit (bspw. zur Finanzierung eines Fa-
miliennachzugs oder auch zur (Mit-)Versorgung der Familie im Herkunftsland);

Zukunftsperspektiven.

222 223

und kommunalen Spitzenverbé&nde

bestétigen diese Bediirfnisse:

Es wird ausdrtcklich darauf verweisen, dass UMA zu einem grof3en Teil die gleichen
Bedirfnisse haben wie andere (deutsche) Jugendliche.

Daruber hinaus machen die Antworten insbesondere der Verbédnde deutlich, dass die
Bedurfnisse der UMA nicht homogen sind, sondern auch individuelle Unterschiede in
den Unterstiitzungsbediirfnissen deutlich werden.?**

Haufig thematisiert werden fir diese Zielgruppe nach den Angaben von Fachverban-

% (keine bestimmte Reihenfolge):

den?®” sowie den kommunalen Spitzenverbénden
- das Erlernen der deutschen Sprache, schnelle Bildungsteilnahme in Form von
Schulbesuchen oder Berufsvorbereitungen und schnellstméglicher Zugang

zum Ausbildungs- bzw. Arbeitsmarkt sowie damit einhergehend die Méglich-

keit, Geld zu verdienen;

. L&nderabfrage: BW, BB, HH, MV, ST, TH.

. Landerabfrage: BB, HH, MV, ST, TH, SL

. Verbandeabfrage: u.a. DICV NRW, IGfH, DKSB.

. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

. Verbandeabfrage: u.a. BAG BBW, Diakonisches Werk Berlin-Brandenburg, Diakonie LV BY.
. Verbandeabfrage: u.a. BVKE, DCV BW BY BE HH SN, SkF, Deutscher Verein.

. Abfrage kommunale Spitzenverbéande.
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7.

die Art der Unterbringungen: unterschiedliche individuelle Beduirfnisse (ruhige,
alleinige Unterbringung vs. Unterbringung mit anderen), eine Unterbringung
unter Beriicksichtigung &hnlicher kultureller und ethischer Werte sowie der
Wunsch, gemeinsam mit deutschen Kindern und Jugendlichen untergebracht
zu werden;

eine geregelte Tagesstruktur und Freizeitmdglichkeiten (vor allem Sport);
Betreuungs- und Begleitungskontinuitat sowie -intensitat;

Sicherung des Aufenthalts und Beratung diesbeziiglich;

Sicherung des Aufenthaltsortes vor dem Hintergrund eines starken Sicher-
heitsbedirfnisses, beispielsweise bezogen auf den Aufenthaltsort;

Umfang der medizinischen Versorgung zwischen Basisversorgung und weite-
ren Gesundheitsleistungen wie Zahnversorgung, Therapien u.a.m.;

Kontakt zur Herkunftsfamilie und/oder zu Freunden.

Zwischenergebnisse einer qualitativen Studie des DJI machen deutlich, dass junge Men-

schen das Bediirfnis haben, sich nach der Ankunft zun&dchst in Ruhe und Sicherheit zu

erholen. Sie bengtigen ferner stabile Beziehungen und verlassliche Strukturen, an denen

sie sich orientieren kénnen und mit deren Hilfe sie Zukunftsperspektiven entwickeln kon-

nen.

Vorwiegend wird aus den Interviews der Wunsch nach einem festen Zuhause und ei-
ner Bezugsperson deutlich.?®

Zahlreiche Ortswechsel und Unsicherheiten hinsichtlich ihrer Zukunft in Deutschland
wirken sich negativ aus und verhindern bei Jugendlichen das Gefuihl, wirklich ange-

kommen zu sein.??°

Vermisste UMA

Wenn ein unbegleiteter Minderjahriger in der ihm zugewiesenen Unterkunft vermisst wird,

erfolgt eine Vermisstenanzeige bei der ortlichen Polizei Gberwiegend durch Mitarbeitende der

Unterkunft des vermissten UMA oder durch das zustandige Jugendamt. Die die Anzeigen

aufnehmende Polizeidienststelle veranlasst die Fahndungsausschreibung im nationalen poli-

zeilichen Fahndungssystem sowie im ,Schenger Informationssystem®.

« 230

221 Vgl. Lechner/Huber/Holthusen 2016.
228 Vgl. Lechner/Huber/Holthusen 2016.
229 yigl. Lechner/Huber/Holthusen 2016.
230 yigl. BT-Drs. 18/8087, S.6f.
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Jugendamt und Polizei unterliegen hier gesetzlichen/verwaltungsrechtlichen Vorgaben, eine
Vermisstenanzeige zu erstatten (Jugendamt u.a.) und aufzunehmen sowie zu bearbeiten
(Polizei).

Eine belastbare Aussage Uber die tatsachliche Anzahl vermisster unbegleiteter Minderjahri-
ger ist allerdings nicht mdglich. So kdnnen auch Entwicklungen nur mit Vorbehalt interpretiert
werden, wenn beispielsweise seit 2014 ein kontinuierlicher Anstieg der Zahl der vermissten
UMA ausgewiesen wird. Grundsatzlich gilt es bei diesen Zahlen also, Einschrankungen und

methodische Erhebungshinweise zu beachten (vgl. auch Teil C).

7.1. Anzahl der vermissten UMA

Eine valide Datenlage zur Feststellung der Anzahl der vermissten oder verschwundenen
UMA liegt nicht vor.

Wenn beispielsweise im Januar 2016 Europol von rund 10.000 verschwundenen UMA euro-
paweit spricht oder auch das BKA im Januar 2016 deutschlandweit von 4.718 verschwunde-
nen UMA und im Juli bereits von 8.913%*" sowie im Oktober von 8.936 — davon 916 Kinder
(bis 13 Jahre) und 8.020 Jugendliche —, so gilt es, die Aussagekraft dieser Zahlen richtig
einzuordnen: Zunachst einmal ist zu beachten, dass es sich bei den Zahlen um Vermiss-
tenmeldungen handelt, nicht um tatsachlich vermisste unbegleitete Minderjéhrige.

Das bedeutet insbesondere auch: Aus der Anzahl der Vermisstenmeldungen kann keine
pauschale Bewertung, wie es den unbegleiteten Minderjahrigen in Deutschland geht oder
wie sie versorgt und betreut werden, abgeleitet werden.

Die Zahl der vermissten Personen und unbekannten Toten werden zentral in der beim Bun-
deskriminalamt (BKA) gefiihrten Verbunddatei ,Vermisste und unbekannte Tote" abgebildet.
Die Vermisstendatei beruht auf den Fahndungsausschreibungen im polizeilichen Informati-
onssystem INPOL sowie auf den Zulieferungen der Bundeslander.

- Eine Auswertung fur den Zeitraum 2013 bis 2015 zeigt eine deutliche Zunahme der
vermisst Gemeldeten, wie die Bundesregierung 2016 in der Antwort auf eine Kleine
Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BT-Drs. 18/8087) mit Blick auf Zah-
len aus der Verbunddatei feststellt.?*

e Fir das Jahr 2016 sind die Vermisstenmeldungen zumindest noch in den ersten Monaten

des Jahres weiter ansteigend und haben Anfang Oktober 2016 einen Stand von 8.936

233

Fallen erreicht (vgl. Tabelle 15).

L y/gl. BT-Drs. 18/8087, S. 1 sowie BKA 2016a; 2016b.
232 yigl. BT-Drs. 18/8087.
233 yigl. BKA 2016a; 2016b.
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o Die Zahl der Vermisstenfalle im Zusammenhang mit UMA ist insbesondere im vierten

Quartal 2015 gestiegen. Der sprunghafte Anstieg der Zahlen seit Mitte 2015 liegt u.a. da-

ran, dass erst ab diesem Zeitpunkt das Erhebungsmerkmal ,unbegleitet” fiir die Statistik

verbindlich wurde.

e Insgesamt ist Folgendes festzustellen:

Die Strukturen und Verfahren auch mit Blick auf die polizeiliche Anzeige von vermiss-
ten UMA haben sich institutionalisiert.
Der deutliche Anstieg der Uber die Statistik ausgewiesenen Vermisstenzahlen ist wohl
auch darauf zurtickzufiihren, dass insbesondere in der zweiten Jahreshalfte 2015 die
Zahl der Gefliichteten insgesamt gestiegen ist.
Die veroffentliche Zahl des BKA gibt die Zahl von Meldungen von Vermissten wieder,
nicht tatsachlich vermisste minderjahrige Fliuchtlinge. Diese Zahl vermag kein tat-
séchliches Bild der Lage zu zeichnen: Eine belastbare Aussage uber die tatsachliche
Anzahl vermisster unbegleiteter minderjahriger Fluchtlinge ist kaum mdéglich. Griinde
hierfir liegen u.a. an oft fehlenden Rickmeldungen bei Wiederfeststellung des ver-
misst Gemeldeten und in mdglichen Mehrfacherfassungen einzelner junger Men-
schen. Dies kann beispielsweise bedingt durch fehlende Personaldokumente und der
damit verbundenen Angabe unterschiedlicher Personalien bei der Registrierung an
unterschiedlichen Orten erfolgen. Im Einzelnen:
- Aufgrund eines seinerzeit noch fehlenden einheitlichen Erfassungssystems
von unbegleiteten Minderjahrigen sind keine belastbaren Aussagen Uber die
Anzahl der tatsachlich ,verschwundenen“ unbegleiteten Minderjahrigen mog-
lich. Die Datenlage wird sich aber in Zukunft bessern, da nunmehr durch die
Einfuhrung des Datenaustauschverbesserungsgesetzes auch unbegleitet
minderjahrig einreisende Flichtlinge einheitlich registriert werden (bei Erst-
kontakt mit zur Registrierung befugten Stellen (BAMF, mit Kontrolle des
grenziberschreitenden Verkehrs beauftragte Behdrden, die Polizeivollzugs-
behtrden der L&nder, die Aufnahmeeinrichtungen und Ausl&nderbehdrden)
und ab einem Alter von 14 Jahren auch mit Fingerabdrticken erfasst werden.
- Es gibt sehr verschiedene Grinde, wieso unbegleitete Minderjahriger als
Lvermisst* gemeldet werden (insbesondere ihre eigenstandige Weiterreise
(auch ins Ausland) oder auch Familienzusammenfihrungen). Anschliel3end

gibt es oft keine Ruckmeldung, wenn die Kinder bei ihrer Familie angekom-
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men sind. So bleiben die Minderjahrigen in diesen Fallen weiterhin statistisch
als ,vermisst" erfasst.

Zudem kommt es zu Mehrfachregistrierungen, wenn sich Jugendliche an ei-
nem anderen Ort wieder melden oder es verschiedene Schreibweisen der
Namen gibt. Dies wird kiinftig zumindest fur die tUber 14-jahrigen vermieden,
wenn das Datenaustauschverbesserungsgesetz technisch soweit umgesetzt
ist, dass Auslanderbehérden Minderjdhrige im AZR mit Finderabdricken er-
fassen und recherchieren kénnen.

Unbegleitete Minderjahrige sind natirlich eine besonders schutzbedurftige
Gruppe und kénnen auch Opfer von Straftaten sein. Besondere Hinweise lie-

gen hierzu aber nicht vor.

Tabelle 15: Beim BKA als vermisst gemeldete UMA (April 2015 bis Oktober 2016)

01.04.2015
01.07.2015
01.10.2015
01.01.2016
01.04.2016
01.07.2016
01.10.2016

1.115 1.104 103 1.001 11
1.637 1.624 145 1.479 13
3.196 3.177 299 2.878 19
4.749 4.718 431 4.287 31
8.629 8.537 781 7.756 92
8.991 8.916 867 8.049 78
8.097 1.104 916 8.020 77

1 Uber die so genannte ,VermiUTot-Statistik* des Bundeskriminalamtes werden die in den Vermisstenzahlen
enthaltenen unbegleiteten Flichtlingskinder gesondert ausgewiesen. Hier wird unterschieden zwischen Kinder
(bis 13 Jahre), Jugendliche (14 bis 17 Jahre) sowie Erwachsene (ab 18 Jahre).

Lesehinweise: Die Statistik des BKA erfasst ,unbegleitete Fliichtlingskinder” seit 2006. Eine Definition zu dem
Begriff "unbegleitete Fliichtlingskinder" gibt es zurzeit nicht, aber es gibt Bemiihungen fiir eine bundesweit ein-
heitliche Definition. Die Lander erfassen diese Kategorie in eigener Zustandigkeit. Es besteht keine Meldepflicht
seitens der Lander.

Quelle: BKA 2016a (Sonderauswertung)

o Hinsichtlich des Zeitpunktes, wann UMA sich entziehen oder verschwinden, zeigen Er-

fahrungen der Lander:

- Wabhrend sich aus der vorlaufigen Inobhutnahme zwischen 3% und 15% der UMA ent-

ziehen?**,

- liegen diese Werte bei der endgultigen Inobhutnahme etwas hoher, und zwar zwi-
schen 4% und 30%.%%

234
Vi

gl.
ben)
235 Vg .

Landerabfrage: Spanne der Lander BW,BE, BB, HB, MV, TH, SL, SN, (HE (15%) keine getrennten Anga-

Landerabfrage: Spanne der Lander TH, ST, BW, BB, SN (HE(15%) keine getrennten Angaben)

85



Schatzungen der Fachverbande gehen davon aus, dass sich 10% bis 15% der UMA ent-
ziehen bzw. verschwinden.?*® Zudem gibt es Hinweise darauf, dass diese UMA fiir den
Fall, dass sie sich der Inobhutnahme gem. § 42 SGB VIl entziehen, zu einem Teil an
den Ort der vorlaufigen Inobhutnahme zuriickkehren.?®’

Nach Schéatzungen eines Grof3teils der Kommunen, die sich tUber die kommunalen Spit-
zenverbéande an der Abfrage beteiligt haben, entziehen sich 5% bis 30% der UMA.?*® Ei-

ne Minderheit schatzt den Anteil der sich entziehenden UMA auf 50% bzw. Uiber 50%.%%°

7.2. Mogliche Grinde fur das Entziehen/Verschwinden der UMA

Es liegen keine bundesweiten und systematischen Kenntnisse zu Fallen vor, in denen UMA

allein — ausgehend von einer Einrichtung und der dortigen Unterbringung — weitergereist

sind.?

Die Griunde fir das Verschwinden werden in den offiziellen Fahndungsdatensatzen nicht
registriert. Einzelne Falle sind bekannt, wonach UMA nach eigenen Angaben zu Angehd-
rigen in andere europaische Lander weiterreisen wollten.

Als Hauptgrund fir das Entziehen wird gemaR den Landern die Unzufriedenheit mit der

Zuweisungsentscheidung angesehen, 242

- Gerade landliche Regionen und kleinere Stadte und Gemeinden erscheinen aufgrund

ihrer geringeren Infrastruktur und Freizeitméglichkeiten unattraktiver und es wird sei-
tens der UMA ein erschwerter Kontakt zu Freunden, Verwandten, Bekannten oder an-
deren Migrant(inn)en gleicher ethnischer Herkunft und/oder Religionsgemeinschaft be-

fUrchtet.

- Mitunter erfahren sie auch von anderen unbegleiteten Minderjdhrigen, wo es eine

bessere Betreuungs- oder Unterbringungssituation gibt.

- Aber auch die eigensténdige Weiterreise in ein anderes européaisches Land sowie die

Reise zu Verwandten oder Freunden in ein anderes Bundesland werden angefiihrt.?*

Die eigenstandige Weiterreise der jungen Menschen ist auch nach den Erfahrungen und
Einschatzungen zu den Grinden fir das Verschwinden der UMA seitens der Fachver-

bande und der Kommunen ein zu wichtiger Aspekt:?*424

Vgl. Verbéandeabfrage: Diakonie Landesverband Bayern, Johanniter Unfallhilfe Berlin e.V.

27 y/gl. Verbandeabfrage: BumF, IGfH

Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande: 12 von 16 Schatzungen
Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbénde: 4 von 16 Schatzungen
Vgl. BT-Drs. 18/8087, S.5.

Vgl. Landerabfrage: BW, BB, HB, MV, NW, ST, TH, SN.

242 yigl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
243 ygl. Landerabfrage: BW, HE, NW, MV, SN.
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7.3.

So verweisen der BumF und UNICEF darauf, dass ein Grof3teil der vermisst gemelde-
ten UMA sich auf den Weg gemacht hat, um zu Angehdrigen und Bezugspersonen in
Deutschland oder anderen européischen Staaten zu gelangen.?*

Laut Rickmeldungen der Verbande, aber auch der Kommunen wird haufig der
Wunsch nach einer Weiterreise nach Skandinavien angegeben.*"’

Fur manche UMA dauert eine offizielle Familienzusammenfiihrung zu lange, so dass
die Jugendlichen versuchen, eigenstéandig zu den Angehérigen zu reisen.?*®

Die Bundesregierung hat bereits im Rahmen der Beantwortung einer Kleinen Anfrage
darauf hingewiesen, dass UMA zu Angehdrigen in andere europaische Lander weiter-

gereist sind.?*°

Opfer von Ausbeutung, Missbrauch oder Menschenhandel

Es besteht die Befiirchtung, dass unbegleitete auslandische Minderjahrige vor, aber auch

nach der Inobhutnahme durch die Jugendamter Opfer von Arbeitsausbeutung, Zwangsprosti-

tution oder des Drogenhandels in Deutschland werden und in diesen Kontexten oftmals auch

aus dem Blick der Jugendhilfebehérden geraten.?*® Die Bundesregierung méchte im Rah-

men des vorliegenden Berichts zu diesem Sachverhalt und generell zum Thema UMA als

Opfer von Ausbeutung, Gewalt, Missbrauch und Menschenhandel die Erkenntnisse aus den

durchgefiihrten Abfragen zusammentragen.®*

o Insgesamt gibt es bislang keinen, der Polizei bekannten vermissten unbegleiteten

Minderjahrigen, welcher Opfer einer schweren Straftat wurde.

o Nach Berichten aus Kommunen und L&ndern werden UMA Opfer von Gewalt bzw. ras-

sistischen Anfeindungen durch Hierlebende.

252,253

¢ Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil der Minderjahrigen Opfer von

Menschenhandel wird. Die Geschaftsstatistiken von Bundeskriminalamt und den Lan-

. Verbandeabfrage: AWO, BumF, SOS-Kinderdérfer, DICV Freiburg/Rottenburg/Stuttgart.
. Abfrage kommunale Spitzenverbéande.

. BumF 2016b; UNICEF 2016 S.12.

. Abfrage kommunale Spitzenverb&nde (8 von 39 Angaben zu Griinden).

. Abfrage kommunale Spitzenverbande (18 von 39 Angaben zu Griinden).

. BT-Drs. 18/8087.

. BT-Drs. 18/8087

. auch BT-Drs. 18/8087, S.6f.

. Abfrage kommunale Spitzenverbéande.

. Lédnderabfrage: BB, HB, MV, TH.
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deskriminalamtern geben hierzu keine Auskunft.”* Im Rahmen der Recherchen fiir die-

sen Bericht sind jedoch keine Hinweise diesbeziglich gefunden worden.

Es ist jedenfalls Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen des Clearingverfahrens

bzw. der Abklarung des jugendhilferechtlichen Bedarfs zu klaren, ob der Minderjahrige

Opfer von Menschenhandel ist.

¢ Ausblick — Umgang mit verschwundenen UMA

Belastbare Zahlen Uber verschwundene UMA werden sich auch zukinftig kaum ge-
winnen lassen: Auch mit der Erfassung biometrischer Daten der UMA im zentralen
Kerndatensystem wird lediglich eine Doppel- bzw. Mehrfacherfassung vermieden. Es
bleiben die unkalkulierbaren Variablen durch den Anzeigenaufnahmezwang (Polizei-
dienstvorschrift) aufgrund der eng gefassten Definition ,Vermisste Minderjahrige* so-
wie die oft fehlenden Rickmeldungen, wenn ein vermisster UMA an einem anderen
Ort wieder aufgegriffen wird. So entsteht eine nicht belastbare Anzahl von unbegleite-
ten Minderjahrigen in der Vermisstendatei, die vom BKA zentral gefuhrt wird und auf
den Zulieferungen der Bundesléander beruht. Das BKA seinerseits hat keine Moglich-
keiten, die Zahlen bzw. die einzelnen Vermisstenfalle selbst zu Uberprifen.

Die bestehende bundeseinheitliche polizeiliche Definition, wann eine minderjahrige
Person als vermisst gilt, scheint auf die vermissten UMA nicht zielfihrend anwendbar
zu sein. Den beteiligten Sicherheitsbehérden (BMI, BKA, Polizeien) ist bewusst, dass
die Zahl von noch immer knapp 9000 vermissten UMA keine Aussagekraft hat. Die
Beteiligten haben sich jedoch darauf geeinigt, weiter so zu verfahren und die Zahlen in
der Vermisstendatei zu speichern, da es derzeit keine andere Mdéglichkeit einer Erfas-
sung gibt, die — in der gleichen Weise — die UMA schiitzt.

Folgende Malinahmen kdnnten zur Verbesserung der Datenlage beitragen:

- Schnellere Eintragung in das Auslanderzentralregister durch bessere Vernet-
zung und Kooperation zwischen Jugendamtern und Auslénderbehor-
den/BAMF mit Fingerabdricken sowie Abgleich der Fingerabdriicke mit dem
AZR bei Behordenkontakten.

- Herabsetzung der Altersgrenze fiur die Registrierung mit Fingerabdrucken.

- Im Rahmen der Erstregistrierung: Aufnahme von Familienangehdrigen (1.
Grades);

254

Dies bestatigten entsprechende Anfragen beim BKA und den Landeskriminalamtern. Um mehr iber die Situa-

tion von (verschwundenen) UMA zu erfahren, hat die Bundesregierung ein einheitliches Registrierungssystem im
Auslanderzentralregister (AzR) mit Informationen zu den zustandigen Jugendbehdérden fur alle UMA eingefiihrt —
3. Februar 2016: Datenaustauschverbesserungsgesetz (vgl. auch BT-Drs. 18/8087, S. 5).
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- Abgleich der Daten bei Antragstellung auf Asyl mit der Vermisstendatei
(BAMF-BKA);

- Abgleich der Daten bei Anmeldung in den jeweiligen Einwohnermeldeamtern
mit der Vermisstendatei;

- Abgleich der Daten bei der Schulanmeldung mit der Vermisstendatei;

- Kooperation BKA mit dem DRK-Suchdienst zwecks Datenabgleich Vermisster
UMA und Suchender.

8. Heterogene Situation von UMA

¢ Die individuellen Bedarfslagen von Jugendlichen sind unterschiedlich. Auch die der un-
begleiteten Minderjahrigen. Eine erfolgreiche Unterstitzung und Férderung unbegleiteter
Minderjahriger voraus, dass die betreffenden MaRnhahmen und Angebote ihrem jeweili-
gen individuellen Bedarf gerecht werden. Die individuellen Bedarfslagen bei unbegleite-
ten Minderjéhrigen sehr unterschiedlich und erfordern auch sehr unterschiedliche For-
men der Unterstitzung und Férderung.

o Die erheblichen Unterschiede, die die personliche Situation und damit Bedarfslage von
unbegleiteten Minderjéhrigen kennzeichnen, hangen auch mit Unterschieden in ihrer kul-
turellen und ethnischen Herkunft und ihren individuellen Flucht- bzw. Migrationsgriinden
zusammen. Die Personlichkeit pragende Lebensgeschichte eines Kindersoldaten aus
Eritrea ist sicher sehr verschieden von der eines syrischen Gymnasiasten, der auf der
Flucht von seinen Eltern getrennt wurde.

e Es zeichnet die Kinder- und Jugendhilfe aus, v.a. mit sozialpadagogischen Mitteln und
Methoden Zugénge zu jungen Menschen in unterschiedlichen Lebenssituationen und mit
unterschiedlichen Bedurfnissen zu finden und dber den Aufbau von Beziehungen und
das Herstellen verlasslicher Strukturen, diese erreichen, stabilisieren und fordern zu kon-
nen.

e Heterogenitat bedeutet auch, dass es in einzelnen Fallen zu sehr problematischen Kons-
tellationen kann.

e So zeigen die Erfahrungen der Lander und der Kommunen, dass es unter UMA in
Deutschland auch zu Gewalt vor allem im Rahmen von Auseinandersetzungen zwischen
ethnischen und religidsen Gruppen kommt.*®

- Vereinzelt wird seitens der Lander und der Kommunen auch berichtet tber die Aus-

beutung von UMA durch &ltere UMA und erwachsene Fliichtlinge berichtet.?*®

2% ygl. Landerabfrage: HH, HB, MV, ST, TH, SN.
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- Aus den Kommunen des Stadte- u. Gemeindebunds / des Deutschen Stadte-
tags und aus einem Land wird hierzu berichtet, dass in diesem Zusammen-
hang von einer Hierarchie der Herkunftslander unter den Jugendlichen ge-
sprochen wird. 2%

- Letztlich bedeutet Heterogenitat aber auch, dass es bei deutschen wie bei auslandi-
schen jungen Menschen sehr vereinzelt Falle gibt, in denen diese fir die Kinder- und
Jugendhilfe dauerhaft und trotz Anwendung aller ihr zur Verfigung stehenden Mal3-
nahmen, Instrumente und Methoden nicht erreichbar sind und beispielsweise in
hochst kriminellen Strukturen verhaftet bleiben. Bei diesen nicht erreichbaren, (hoch)
straffalligen jungen Menschen bedarf es konsequenter Handlungsmoglichkeiten, bei

unbegleiteten Minderjahrige auch in auslanderrechtlicher Hinsicht.

IV. Angebote zur Versorgung, Betreuung und Unterstitzung von UMA

Kapitel 11l stellt die Lebenslagen und -umstédnde von UMA dar, im vorliegenden Kapitel 1V

werden die sich daraus ergebenden Unterstiitzungsbedarfe sowie die vorhandenen Angebo-

te und Leistungen thematisiert. So stellen insbesondere die auch tber die Kinder- und Ju-

gendhilfe organisierten Begleitungs- und Unterstiitzungsangebote eine Antwort auf die Be-

darfslagen von UMA dar. Die Kinder- und Jugendhilfe ist zustandig fur die Organisation und

Erbringung von bedarfsgerechten Angeboten und Leistungen fiir die UMA.

Zum Inhalt des Kapitel IV im Einzelnen:

» Die Grundsatze der Versorgung und Betreuung in Deutschland sind in Kap. 1 dargestellt.

» Der Bedarf an Begleitungs- und Unterstiitzungsangeboten wird in Kap. 2 dieses Kapitels
in den Blick genommen.

» Der dritte Teil befasst sich mit vorhandenen Ressourcen und Angeboten fir UMA mit
traumatischen Erfahrungen (vgl. Kap. 3).

» Im vierten Teil dieses Kapitels wird die Praxis des Vormundschaftswesens im Zusam-
menhang mit den UMA differenziert in den Blick genommen (vgl. Kap. 4).

» Im fUnften Teil des Kapitels steht die Qualitat der Unterbringung von UMA in stationaren
Einrichtungen, betreuten Wohnformen sowie Pflege- oder auch Gastfamilien im Vorder-
grund (vgl. Kap. 5).

256

e Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

! Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
#8 y/gl. Landerabfrage: SN.
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» Die Inanspruchnahme bzw. die Moglichkeit der Inanspruchnahme von Bildungsangebo-
ten (z.B. in Form des Besuchs einer Schule) fiir UMA sowie Ubergange von der Schule in
den Ausbildungs- bzw. Arbeitsmarkt fir Jugendliche und junge Volljahrige, die zweifels-
ohne von zentraler Bedeutung fiir eine gelingende Integration und Teilhabe sind, stellen
einen weiteren Schwerpunkt in diesem Kapitel dar. Hierzu gehdren aber auch die allge-
meinen sozialen Teilhabemadglichkeiten (z.B. im Freizeitbereich) (vgl. Kap. 6).

» AbschlieRend werden die Fachkréfte in den Fokus gertickt, da bei ihnen eine grol3e Ver-
antwortung liegt, wenn es um das Erkennen von Bedurfnissen sowie das Organisieren

und Durchfiihren von Angeboten geht (vgl. Kap. V.7).

1. Versorgung und Betreuung von UMA in Deutschland

o Das Jugendamt ist verpflichtet, UMA umgehend nach ihrer Einreise am Ort ihres tat-
séchlichen Aufenthalts
- vorlaufig in Obhut zu nehmen (8§ 42a SGB VIII) und
- in geeigneten Einrichtungen unterzubringen (88 42a Abs. 1 S.2, 42 Abs. 1 S. 1, 1.

HS; zu den Unterbringungsformen der vorlaufigen Inobhutnahme s. unter Kap. 5.1).

e Im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme ist das Jugendamt zu einem sog. Erst-
screening verpflichtet. Die hierbei zu treffenden Entscheidungen unterliegen engen Fris-
ten, die dem kindlichen Zeitempfinden wahrend der Ubergangsphasen Rechnung tragen
sollen.

- Das Erstscreening umfasst die Frage nach verwandten Personen im In- und Aus-
land, eine Kindeswohlpriifung, die Altersfeststellung nach § 42f SGB VIII und eine Ge-
sundheitsuntersuchung.

- Bei der Kindeswohlprifung ist der Wille des Kindes oder Jugendlichen einzu-
beziehen in Abhangigkeit seines Alters und Entwicklungsstands.

- Binnen der ersten sieben Werktage nach vorlaufiger Inobhutnahme hat das zustandi-
ge Jugendamt daruber zu entscheiden, ob und inwieweit eine Verteilung erfolgen kann
oder ob eine solche ausgeschlossen ist. Letzteres ist u.a. dann der Fall, wenn die
Durchfiihrung des Verteilungsverfahrens nicht innerhalb eines Monats nach Beginn
der vorlaufigen Inobhutnahme erfolgen kann.

- Im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme ist das Jugendamt selbst Vertreter der un-
begleiteten Minderjéhrigen.
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Ergibt das Verfahren, dass der unbegleitete Minderjahrige ,verteilungsfahig“ ist, so
kann er ggf. landesintern oder bei Ubererfiillung der Quote beim BVA fiir die bundes-
weite Aufnahme angemeldet werden.

Das Jugendamt der vorlaufigen Inobhutnahme bringt den unbegleiteten Minderjahri-
gen nach einer Entscheidung Uber das endglltig zustandig Jugendamt (sog. Zuwei-

sungsamt) zu diesem Jugendamt.

o Das Zuweisungsjugendamt ist verpflichtet, den unbegleiteten Minderjahrigen

in Obhut zu nehmen (8 42 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VIII) und

bedarfsgerecht in einer geeigneten Einrichtungen unterzubringen (8 42 Abs. 1 S.
2, 1. HS SGB VIII; zu den Unterbringungsformen der Inobhutnahme s. unter Kap. 5.1).
Die Bestellung des Vormunds ist unverziglich zu veranlassen (§ 42 Abs. 3 S. 4
SGB VIII).

Das Jugendamt ist verpflichtet, ein Hilfeplanverfahren einzuleiten (8§ 42 Abs. 3 S. 5
SGB VIII). Hierzu ist der individuelle Jugendhilfebedarf zu klaren, in diesem Zusam-
menhang ist das sog. Clearingverfahren durchzufuhren. Kern dieses Prozesses ist
es, den Bedarf an Hilfen zur Erziehung oder anderer Anschlussmaf3nahmen zu ermit-
teln und konkret festzulegen, welche der oben genannten Hilfen im Einzelfall nétig
sind. Daraus bestimmt sich auch die Art der Anschlussunterbringung nach Abschluss
des Clearingverfahrens.

- Aufgabe des Clearingverfahrens ist es, die Situation des Jugendlichen nach
Ankunft in Deutschland zu ergriinden und zu erdrtern, welche MaBhahmen zu
ergreifen sind, um ihn dabei zu unterstiitzen, sich zu einer selbststandigen
und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit zu entwickeln und sich im Leben zu-
rechtzufinden.

- Im Rahmen des Clearingverfahrens wird (weitergehend) geprift, ob eine Fa-
milienzusammenfihrung bzw. Ruickfihrung zu Personensorgeberechtigten
maoglich und im Sinne des Kindeswohls erstrebenswert ist.

- Auch wird im Rahmen des Clearingverfahrens erdrtert, ob und wie ein Schul-
besuch maoglich und sinnvoll ist, bzw. welche Mal3nahmen getroffen werden
mussen, um dem Jugendlichen eine Ausbildung zu ermdglichen.

- Zudem ist der Bedarf an therapeutischer/medizinischer/psychologischer Be-

treuung abzuklaren.
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2.

- Daneben gilt es auch aufenthaltsrechtliche Fragen zu klaren. Hier wird auch
die Stellung eines Asylantrags bzw. die aufenthaltsrechtliche Vorgehensweise
erdrtert. In geeigneten Fallen sollte der Asylantrag umgehend gestellt werden.

Nach Abschluss des Clearingverfahrens ist das Jugendamt verpflichtet, den unbeglei-
teten Minderjahrigen bedarfsgerecht unterzubringen und zu unterstitzen, 88 27 ff
SGB VIII. Wird Hilfe zur Erziehung gewahrt, kommt fir unbegleitete Minderjahrige bei-
spielsweise die Unterbringung in einer Gast- bzw. Pflegefamilie (§ 33 SGB VIII), in ei-
ner Einrichtung der Heimerziehung (8 34 SGB VIII) in sozialpadagogisch begleiteten
oder betreuten Wohnformen (88 13, 34 SGB VIII) oder in einer intensiven sozialpada-

gogischen Einzelbetreuung nach § 35 SGB VIl in Betracht.

Begleitungs- und Unterstitzungsbedarf

UMA kommen mit sehr unterschiedlichen Erfahrungen, Unterstiitzungsbedarfen und Erwar-

tungen in Deutschland an. Ihre individuellen Bedirfnisse unter Beachtung der Lebenslagen

der jungen Menschen auszuloten (vgl. Kap. Ill) und entsprechende Unterstiitzungsangebote

zu ermdglichen, ist eine Kernkompetenz der Kinder- und Jugendhilfe. Im Folgenden ist dar-

gestellt, welche Bedarfe von unbegleiteten Minderjéhrigen tiberwiegend festgestellt werden.

Insgesamt wird ein hoher Bedarf an padagogischer Begleitung und psychologischer Un-

terstutzung fur UMA festgestellt.

259,260,261

Betont wird vor allem die gro3e Bedeutung kontinuierlicher Begleitung durch Vertrau-
enspersonen — und zwar vor, aber auch nach Erreichen der Volljahrigkeit — sowie die
Relevanz von Bedarfslagen bei der psychologischen Unterstiitzung zur Bearbeitung
erlebter traumatischer Erfahrungen der UMA (vgl. auch Kap. 111.3.2).

Auch die Verarbeitung der erlebten Rickschlage in den Bereichen Integration, Schule
oder auch Ausbildung scheint von groRer Relevanz, zumal damit mitunter auch starke
Resignationsphasen bei den jungen Menschen mit einhergehen (siehe auch Kap.
111.3.2).

Aus der Abfrage der kommunalen Spitzenverbande bei ihren Mitgliedskommunen geht

zudem hervor, dass aufgrund des unsicheren Aufenthaltsstatus sowie dem Druck, der

z.T. auf den UMA lastet, ihre Familie im Herkunftsland zu unterstiitzen, eine besondere

259

Vgl. Landerabfrage: HB, HE, MV, TH.

20 y/gl. Verbandeabfrage: u.a. AGJ, AWO, BVKE, DKSB, IGfH.

261

Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
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psychologische sowie padagogische Unterstiitzung von unbegleitete Minderjahrigen als

notwendig erachtet wir

d 262

Es wird seitens der Kommunen auf die spezifischen Unterstitzungsbedarfe von UMA
hingewiesen, die aber ihrerseits auch sehr heterogen sind. Hier betonen die Kommu-
nen z.B. den Aspekt der schulischen Vorbildung, welche nach den vorliegenden Ein-
schatzungen von keiner Vorbildung (Analphabeten) bis zur gymnasialen Ausbildung
bzw. einem vergleichbaren Niveau reicht.?*®

Padagogische Bedarfe bestehen — so die Kommunen weiter — auch bei der Eingliede-
rung in die Regeln und Strukturen des Alltags (u.a. Amtergange, Haushalt und Ernah-
rung, Entwicklung von Perspektiven) sowie allgemein mit Blick auf den Aufbau von
sozialen Kompetenzen fir die Bewdltigung des Alltags hier in Deutschland, zumal
UMA auf der Flucht meistens auf sich alleine gestellt waren.?** Dies stellt nach Ein-
schatzung der Kommunen eine besondere Herausforderung fiir manche UMA dar.?®
Es werden zum Teil sehr personalintensive, individuelle und flexible personenzentrier-
te Angebote bendtigt (z.B. entstehen in unterschiedliche Phasen, sich andernde Be-
durfnisse: von der Stabilisierung, Orientierung und Normalisierung hin zur Aufenthalts-

sicherung und Perspektivenberatung).?**2’

e Eine Untersuchung des BVKE kommt im Rahmen einer Zwischenbilanzierung der Ergeb-

nisse auf der Basis von knapp 500 ausgewerteten Féllen zu dem Ergebnis, dass wéah-

rend der Inobhutnahme lediglich in knapp einem Viertel der Falle therapeutischer Hilfe-

bedarf Uiberhaupt untersucht wird.?®®

3.

Ressourcen und Angebote fir traumatisierte UMA

Kapitel 111.3.2 stellt die psychische Gesundheitssituation der UMA dar. Dort finden sich auch

Hinweise zu traumatisierten UMA bzw. zu jungen Menschen mit traumatischen Erfahrungen.

Im Folgenden wird demgegeniber thematisiert, welche Ressourcen und Angebote flir UMA

bereits vorhanden sind und genutzt werden kdnnen, um die jungen Menschen bei Formen

der Traumabewaltigung zu unterstitzen.

Es gi

bt ein breites Spektrum unterschiedlicher psychotherapeutischer Therapieformen und

traumapdadagogischer Angebote, die UMA bei der Traumabewadltigung unterstiitzen kénnen.

262
263 xg:
264 v/l
265 v/l
266 \/g
267 /g
268 /g

. Abfrage kommunale Spitzenverbéande.

. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

. u.a. Verbandeabfrage: BAG BBW, SOS-Kinderdorfer.
. Abfrage kommunale Spitzenverbéande.

. BVKE/IKJ 2016.
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Welche Therapien und Angebote bendtigt werden, hangt von der Art und Auspragung des

Traumas ab, die vorab diagnostiziert werden mussen. Anhand der Diagnose kdnnen ent-

sprechende MaRRnahmen wie beispielsweise ein stationarer Therapieplatz oder eine psycho-

soziale Begleitung zur Bewaltigung des Alltags eingeleitet werden. Fur den Uberwiegenden

Teil der psychosozialen Versorgung sind die Lander und Kommunen zustandig. Die medizi-

nische Betreuung kann Uber die Angebote der Regelversorgung erfolgen.

Sieben Lander geben an, dass die Angebote der psychosozialen Versorgung und/oder
Therapie nicht ausreichen.?® Zwei Lander schatzen das Angebot fir traumatisierte UMA
als ausreichend ein.?”

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass die Behandlungsbedarfe in vielen Fallen

1 oder

durch Kliniken und niedergelassene Therapeuten abgedeckt werden kénnen®

auch nur generell auf vorhandene diesbeziigliche Angebote verwiesen®’?, die in landli-

cheren Regionen jedoch noch weiter ausgebaut werden miissen.?”® Es wird seitens der

Lander und Fachverbande mitunter prognostizieret, dass der Bedarf an Angeboten im

therapeutischen Bereich steigen wird, zumal zu beachten ist, dass Traumata erst nach

einer gewissen Zeit sichtbar werden.?’*2"

In Bezug auf die Bedarfe, welche im Bereich Traumabewaltigung bestehen, geben so-

wohl Kommunen aus den Reihen des Stadte- und Gemeindebundes und des Deutschen

Stadtetages als auch solche aus den Reihen des Landkreistages Uberwiegend an, dass

weiterer Bedarf besteht und Unterstitzungsangebote nur unzureichend vorhanden

sind.?”® Dies entspricht auch der Einschatzung des liberwiegenden Teils der Fachver-
bande.*"’

- Haufig angefuhrt werden in diesem Zusammenhang vor allem ein Mangel an mutter-
sprachlichen Therapeut(inn)en sowie lange Wartezeiten fir einen Therapieplatz, und
zwar sowohl bei der ambulanten Versorgung als auch bei der stationaren Unterbrin-
gung. 278

- Der Uberwiegende Teil der Fachverbénde, der sich zu dieser Thematik auR3ert, schil-

dert ebenfalls, dass das bisherige therapeutische Angebot nicht ausreichend ist. Ge-

29 y/gl. Landerabfrage: BE, MV, NI, ST, SH, TH, SN.

Vgl. Landerabfrage: HB, HH.
Vgl. Landerabfrage: BY, BB, HH, HE, SL.

272 y/gl. Landerabfrage: HB, MV, RP.

Vgl. Landerabfrage: BY.

Vgl. Landerabfrage: HB.

Vgl. Verbandeabfrage: u.a. BumF, AWO.
Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

"7 \/gl. Verbandeabfrage: u.a. DCV BW BY BE HH SN, DiICV NRW, BumF, AWO.
28 yigl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
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4,

rade in landlicheren Regionen wird den Verb&nden zufolge deutlich, dass es an einem
flachendeckenden Angebot mangelt. Doch auch in grof3eren Stadten und Ballungsge-
bieten muss — so die Verbande weiter — mit sehr langen Wartezeiten fiir einen Thera-
pieplatz gerechnet werden.?”®
Ein grofRes Problem bei der Behandlung von UMA stellt die Sprachbarriere dar, welche
es den UMA erschwert, sich in therapeutischen Sitzungen zu 6ffnen. Dies verhindert aus
der Sicht der Lander und der Fachverbande oftmals eine angemessene Behandlung der
UMA.?8%%1 Nach Auskunft der Verbande wirkt erschwerend, dass Dolmetscherkosten
von Krankenkassen oder anderen Trégern bisweilen nicht ibernommen werden.?* In der
Kinder- und Jugendhilfe (§ 40 SGB VIII) ist die Ubernahme von Dolmetscherkosten je-
doch mdglich. Auch nach § 6 des Asylbewerberleistungsgesetzes kdnnen Dolmetscher-
leistungen Ubernommen werden, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung der Gesundheit
unerlasslich oder zur Deckung besonderer Bedurfnisse von Kindern geboten sind.
Einige Lander und Fachverbéande prognostizieren einen steigenden Bedarf an Angeboten
im therapeutischen Bereich aufgrund der Tatsache, dass Traumata erst nach einer ge-
wissen Zeit sichtbar werden.?*2%4
Es gibt empirische Hinweise auf Moglichkeiten, die Resilienz der jungen Menschen mit
traumatischen Erfahrungen zu starken. Ergebnissen empirischer Untersuchungen zufol-
ge stellt der Kontakt zur Familie im Heimatland eine bedeutende Ressource bzw. einen
Schutzfaktor dar.”®® Weitere Schutzfaktoren sind: eine positive Einstellung zum Leben,
ein ausgepréagtes Selbstwertgefihl, den Alltag als sinnhaft wahrnehmen, Religiositét, re-
gelmafiger Schul-/Ausbildungs-/Arbeitsbesuch, ein strukturierter Tages- und Wochenab-
lauf, soziale Kontakte, bewusste Eigenverantwortung®*® sowie Bildung und schulische Er-

folge.?’

Praxis des Vormundschaftswesens

Die Bestellung eines Vormunds spielt fir einen UMA eine ganz entscheidende Rolle fiir sein

Leben, zur Sicherung des Kindeswohls und fiir eine gelingende Integration in Deutschland

Vgl. Verbéandeabfrage: u.a. DCV BW BY BE HH SN, DiCV NRW, BumF, AWO.
Vgl. Landerabfrage: TH, NI, MV, SN.

L y/gl. Verbandeabfrage: u.a. AWO, Caritas Tragergesellschaft St. Mauritius.

Vgl. Verbandeabfrage: BumF, DCV BW BY BE HH SN.
Vgl. Landerabfrage: HB.

Vgl. Verbandeabfrage: u.a. BumF, AWO.

Vgl. Witt et al. 2015; Opppedal & Idsoe 2015, S. 209.

20 v/gl. Sukale et al. 2016, S. 177.
%7 y/gl. Hargasser 2015, S. 232.
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und ist daher eine zentrale Aufgabe der Versorgung unbegleiteter Minderjahriger (vgl. auch
Kap. 4.1).

Ein Vormund wird durch das Familiengericht bestellt und vertritt die unbegleiteten Minderjah-
rigen als gesetzlicher Vertreter. Die gesetzliche Vertretung umfasst die Personen- und Ver-
maogenssorge und einschlielich aller auslander- und bleiberechtlichen Angelegenheiten.
Vorminder nehmen somit eine zentrale Rolle im Betreuungsprozess von unbegleiteten Min-
derjahrigen ein. Der Vormund hat das Recht und die Pflicht, fur die Person und das Vermo-
gen des Mindels zu sorgen, insbesondere den Mindel zu vertreten, § 1793 Abs. 1 S. 1
BGB.

Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit, bereits im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme
(8 42a SGB VIIl) einen Vormund zu bestellen. Spatestens nach Beginn der Inobhutnahme
des unbegleiteten Minderjahrigen gem. 8 42 SGB VIl ist jedoch unverziglich vom Jugend-
amt die Vormundbestellung beim Familiengericht zu veranlassen. Das Familiengericht pruft
zunachst die sorgerechtliche Situation, d. h. insbesondere, ob die Eltern verstorben sind oder
ihre elterliche Sorge aufgrund eines tatsachlichen Hindernisses ruht (8§ 1674 BGB). Denn
Voraussetzung fur die Anordnung einer Vormundschaft ist, dass der Minderjahrige nicht un-
ter elterlicher Sorge steht oder die Eltern weder in den die Person noch in den das Vermo-
gen betreffenden Angelegenheiten zur Vertretung des Minderjahrigen berechtigt sind, § 1773
Abs. 1 BGB. Sind diese Voraussetzungen erflillt, wahlt das Familiengericht eine zum Vor-
mund geeignete Person aus und bestellt diese zum Vormund.?® Im Interesse des Kindes
oder des Jugendlichen ist das Jugendamt als Amtsvormund nach 8 56 Abs. 4 SGB VIII auch
dazu verpflichtet, jedes Jahr zu prifen, ob ein geeigneter ehrenamtlicher Vormund oder ein
Vereinsvormund vorhanden ist.

Die Fuhrung von Amtsvormundschaften gehért zu den Pflichtaufgaben des Jugendamtes.
Das Jugendamt Ubertragt die Ausiibung der Aufgaben des Vormundes einzelnen, geeigne-
ten Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern, die die gesetzliche Vertretung ibernehmen (8§ 55 Abs.
2 Satz 1 SGB VIII).

Im Folgenden werden Hinweise zur praktischen Umsetzung der Bestellung eines Vormunds
in Deutschland gegeben (vgl. Kap. 4.1) sowie zu den Formen der Vormundschaften (vgl.

Kap. 4.2) und zu der Qualifizierung der Vormunder (vgl. Kap. 4.3).

288 88 1791a, 1791b, 1793 BGB.
97



4.1. Bestellung eines Vormunds

Die Anordnung der Vormundschaft durch das Familiengericht setzt voraus, dass der oder die

Betroffene minderjahrig ist, dass keine sorgeberechtigten Elternteile vorhanden sind oder

diese auf langere Zeit tatséchlich verhindert sind (8 1674 BGB) mit der Folge des Ruhens

der elterlichen Sorge (8 1773 Abs. 1, 2. Var. BGB).

Vor der Bestellung des Jugendamtes als Amtsvormund ist zu prifen, ob ein geeigneter eh-

renamtlicher Vormund, insbesondere ein Verwandter oder beispielsweise ein Mitglied eines

auf UMA spezialisierten bzw. sonstigen Vormundschaftsvereins oder ein Vormundschafts-
verein als Vereinsvormund zur Verfugung steht. In der Zwischenzeit werden die Belange des

Betroffenen durch das Vertretungsrecht des Jugendamtes im Rahmen der (vorlaufigen) In-

obhutnahme gewahrt.”® Die Vormundschaft dauert bis zur Volljahrigkeit des jungen Men-

schen an. Dabei ist die Volljahrigkeitsgrenze des Herkunftslandes maf3geblich, Art. 24 Abs. 1

S. 1 EGBGB.**

o Laut KJH-Statistik betragt die Zahl der bestellten Amtsvormundschaften fur das Jahr 2015
59.501. Gegeniiber dem Vorjahr bedeutet das einen Anstieg um 66%.2°* Auch wenn iiber
die amtlichen Daten der KJH-Statistik keine weiteren Informationen tber die Mundel vor-
liegen, ist davon auszugehen, dass die Zunahme auf die unbegleiteten ausléandischen
Minderjahrigen zurickzufuhren ist.

o Das Verfahren nach der Antragstellung bis hin zur Bestellung eines Vormunds durch das
Familiengericht kann den Angaben der Lander zufolge zwischen bis zu zwei Wochen®®

und vier Monaten®? dauern (vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16: Angaben zur Dauer der Bestellung eines Vormunds seitens der Lander*

Brandenburg 4-8 Wochen

Bremen bis zu 1 Woche

Bayern Bestellung erfolgt nach 4 Wochen
Hessen 3 Werktage - 6 Wochen
Hamburg 3-4 Monate
Mecklenburg-Vorpommern bis zu 1 Woche bis mehrere Monate
Sachsen-Anhalt 2-10 Wochen

Sachsen @ ca. 4 Wochen

289 yigl. BT-Drs.18/7621, S. 34
2% y/gl. auch BAMF 20164, S. 34ff.
291 Vgl. Kopp/Pothmann 2016.
292 ygl. Landerabfrage: MV, ST, TH.
293 ygl. Landerabfrage: HH.
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Saarland 4-6 Wochen
Tharingen 2-8 Wochen

* Bei den Landerangaben ist auch an dieser Stelle zu beachten, dass Informationen zur Praxis der L&ander von
den fir die Umsetzung des UMA-Gesetzes zustandigen Landesstellen oder auch von obersten Landesjugendbe-
hérden und Landesjugendamtern gekommen sind (vgl. Kap. C.1.2).

Methodischer Hinweis: Bei den Angaben in der Tabelle handelt es sich nicht um die Ergebnisse einer standardi-
sierten Abfrage. So wird nicht immer deutlich, auf welchen konkreten Vorgang bei der Bestellung eines Vormunds
sich die Angaben der Lander (vgl. dazu C.I) beziehen. Es wird davon ausgegangen, dass sich die Angaben kei-
neswegs nur auf die Antragstellung auf einen Vormund seitens des Jugendamtes beziehen, sondern in der Regel
auf die tatséachliche Dauer bis hin zur Bestellung eines Vormundes durch die Familiengerichte.

Quelle: Abfrage zum 1. Bericht der Bundesregierung zu dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher bei den fir die Verteilung der UMA zustandigen
Landern

o Die Angaben der Kommunen des Stadte- und Gemeindebunds / des Deutschen Stadte-
tages und des Landkreistags bezuglich der Dauer der Bestellung eines Vormunds sind
ebenfalls sehr heterogen. Sie reichen von einer Dauer von drei Werktagen bis hin zu ei-

ner Dauer von mehreren Monaten (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17: Angaben zur Dauer der Bestellung eines Vormundes seitens der kommunalen
Spitzenverbande

Stadte- u. Gemeindebund /
Deutscher Stadtetag*

Landkreistag® 5 14 2

7 8 -

1 Bei den Riickmeldungen der Kommunen, die dem Deutschen Stadtetag angehdéren, werden auch die Antworten
des Niedersichsischen Stadtetages mitberiicksichtigt. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die Antworten des
Stadte- und Gemeindebunds und des Deutschen Stadtetages zusammengefasst dargestellt.

2 Bei den Rickmeldungen der Kommunen, die dem Landkreistag angehoren, werden auch die Antworten des
Hessischen Landkreistages mitbericksichtigt.

Methodischer Hinweis: Bei den Angaben in der Tabelle handelt es sich nicht um die Ergebnisse einer standardi-
sierten Abfrage. So wird nicht immer deutlich, auf welchen konkreten Vorgang bei der Bestellung eines Vormunds
sich die Angaben beziehen. Es wird davon ausgegangen, dass sich Angaben keineswegs nur auf die Antragstel-
lung auf einen Vormund seitens des Jugendamtes beziehen, sondern in der Regel auf die tatsachliche Dauer bis
hin zur Bestellung eines Vormundes durch die Familiengerichte.

Quelle: Abfrage zum 1. Bericht der Bundesregierung zu dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung ausléndischer Kinder und Jugendlicher bei den kommunalen Spitzenverbanden

o Hingewiesen wird seitens der kommunalen Ebene sowie von Fachverbanden darauf,

dass mit Blick auf die Amtsvormundschaften fiir UMA erhebliche regionale Unterschiede
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bestehen.?* Dies macht sich auch bemerkbar mit Blick auf die groRen Unterschiede bei
der Dauer des familiengerichtlichen Vormundschaftsverfahrens.?*>%% Als Grund fiir lan-
gere Verfahren bzw. Verfahrensverzégerungen werden von Fachverbanden, aber auch
von einem Bundesland nicht zuletzt Zustandigkeitswechsel bei den Amtsgerichten ge-

nannt.?®’

4.2. Formen der Vormundschaften

Gesetzlich sind grundsatzlich drei Formen der Vormundschaft vorgesehen: ehrenamtliche
Einzelvormundschaft (Bestellung einer natirlichen Person, 8§ 1773 ff. BGB, Vereinsvor-
mundschaft (Bestellung eines rechtsfahigen Vereins mit entsprechender Erlaubnis des Lan-
desjugendamtes, § 1791a BGB oder eines Mitarbeiters des Vereins), und Amtsvormund-
schaft (Bestellung des Jugendamtes, 1791b BGB). AuRerdem kann die Vormundschaft von
einer Einzelperson berufsmafig gefuhrt werden. Das Jugendamt schlagt dem Familienge-
richt im Einzelfall geeignete Personen oder Vereine vor, 8 53 SGB VIII. Die Einzelvormund-
schaft ist gesetzlich vorrangig gegentuiber den anderen Vormundschaftsformen. Haufig ist es
aber schwierig, eine geeignete ehrenamtliche Einzelperson zu finden. In der Praxis wird da-
her der Uberwiegende Teil der Vormundschaften von Amtsvormuindern gefuhrt.

e Grundsatzlich kénnen ehrenamtliche Einzelvormundschaften Vorteile fir die UMA haben:

- Ehrenamtliche Einzelvorminder kénnen sich intensiver um die jungen Menschen
kiimmern und sie individueller betreuen.

- Ehrenamtliche Einzelvorminder kdénnen den UMA teilweise Kontakt- und Betreu-
ungsmaoglichkeiten bieten, die den Amtsvormiindern zeitlich nicht mdglich sind.

- Auch nach der Beendigung der Vormundschaft kann ein ehrenamtlicher Vormund
noch weitaus besser ein vertrauter, verlasslicher Ansprechpartner fur die jungen Er-
wachsenen bleiben.*®

e Sieben Lander haben die Fragen zu Vormundschaftsformen beantwortet. Sie geben an,
dass UMA vor allem durch Amtsvormiunder betreut werden. An zweiter Stelle werden

Einzelvormiinder genannt.?%°

- Drei Lander geben an, dass sie Vereinsvormundschaften gezielt initiieren.*®

29 y/gl. Verbandeabfrage: BVKE, SOS-Kinderdorfer.
28 Vgl. Verbandeabfrage: AWO, BumF, BVKE, Mitgliedern der Caritas, Mitglieder der Diakonie, Mitglieder der
DRK, IGfH, Der Paritatische, SOS-Kinderdorf, UNHCR.
29 y/gl. auch Kohlbach 2015, S.12.
297 yigl. Verbandeabfrage: SkF, DRK Landesverband TH.
29 y/gl. Devantié/Quade 2016.
299 y/gl. Landerabfrage: BW, BE, BB, HB, MV, ST, TH.
3% vgl. Landerabfrage: BE, HB, ST.
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- Der Bundesregierung liegen keine Daten vor, wie viele unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge zwischen 2010 und 2014 unter eine ehrenamtliche Einzel- oder Berufs-
vormundschaft bzw. unter eine Vereins- oder Amtsvormundschaft gestellt wurden. %

Einen Anhaltspunkt geben aber beispielsweise Daten aus Bremen (2014: 576 Amts- bzw.
Vereinsvormundschaften und 36 Berufs-/ehrenamtliche Einzelvormundschaften). In den
Bundeslandern bestehen Vereine die auf die vormundschaftliche Vertretung von UMA spe-
zialisiert sind. Ferner haben sich zum Teil Netzwerkstrukturen zur Unterstitzung ehrenamtli-

cher Vormiinder entwickelt.>%

4.3. Qualifizierung von Vormindern

o Die 15 Bundeslander, die sich zu diesem Punkt geauf3ert haben, geben an, dass sie ei-
nen Qualifizierungsbedarf fiir Vormiinder sehen.**

- Sieben Lander geben an, den Qualifizierungsbedarf aufzugreifen, indem sie u.a. Fort-
bildung hinsichtlich der Bedarfe der Vormiinder anbieten.** Hauptséchlich wird ein
Bedarf an Fortbildungen im Bereich Ausléander- und Asylrecht genannt.*® Dies be-
statigt sich auch in den Rickmeldungen der Kommunen Uber die kommunalen Spit-
zenverbande. 3%

o Die Fachverbé&nde weisen zum Teil zudem daraufhin, dass nicht nur zu wenige Vormun-
der zur Verfiigung stehen®”’, sondern auch, dass nicht alle ausreichend qualifiziert
sind.®%®

o Der Bedarf an Qualifizierung im Hinblick auf die Entwicklung interkultureller Kompetenz
wird sowohl seitens der Fachverbande als auch seitens der Kommunen Uber die kom-
munalen Spitzenverbande (einschliel3lich Niedersachsischer Stadtetag und Hessischer
Landkreistag) betont.3%%:31°

e Zusatzlich sehen die Lander sowie die Kommunen Uber die kommunalen Spitzenverban-
de (einschliel3lich des Landkreistages in Hessen) insbesondere einen Bedarf an Fortbil-

dungen hinsichtlich des padagogischen Umgangs mit traumatisierten UMA und hin-

%91 v/gl. BT-Drs. 18/5564.
392 yigl. BT-Drs. 18/5564, S. 21ff.
39 v/gl. Landerabfrage: BW, BB, BE, BY, HB, HH, HE, MV, NI, NW, RP, ST, SH, TH, SN.
394 yigl. Landerabfrage: BW, HE, NW, MV, RP, ST, SH.
395 yigl. Landerabfrage: BW, BY, BE, BB, HB, HE, HH, MV, NW, RP, ST, SH, TH, SN.
Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande: 27 von insgesamt 47 Antworten.
Vgl. Verbandeabfrage: UNHCR, Paritatischer.
Vgl. Verbandeabfrage: DRK Landesverband Bayern, Deutsches Kinderhilfswerk, DCV BY BE.
399 ygl. Verbandeabfrage: SOS-Kinderdérfer, Mitglieder der Caritas.
310 vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
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sichtlich der ethnischen, kulturellen und religiosen Besonderheiten der Herkunftslander

der UMA fir Vormiinder, 31312

5. Unterbringung wahrend der (vorlaufigen) Inobhutnahme

Im Folgenden wird die aktuelle Unterbringungssituation von UMA vor- und nach dem Verteil-
verfahren gem. 8§ 42a ff. SGB VIII dargestellt. § 42a SGB VIl sieht ausdrticklich eine blof3
vorlaufige MaRnahme vor — das Jugendamt ist berechtigt und verpflichtet, UMA vorlaufig in
Obhut zu nehmen und ein Erstscreening durchzufiihren. Die anschlieBende Inobhutnahme
und AnschlussmalRnahme soll hingegen eine dauerhafte bedarfsgerechte Versorgung ge-
wahrleisten (88 42, 27 ff. SGB VIII).

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich — sofern nicht anders vermerkt — auf den

Zeitraum des zweiten und dritten Quartals 2016.

» Kapitel 5.1 ,Art der Unterbringung® stellt die derzeit genutzten Unterbringungsarten fur
UMA (stationare Einrichtungen, sozialpadagogisch begleitete Wohnformen, Gast- und
Pflegefamilien) dar.

» In Kapitel 5.2 wird die derzeitige Unterbringungssituation hinsichtlich angewandter Min-
deststandards dargestellt.

» Kapitel 5.3 beschreibt die derzeitige Auslastung der Unterbringungskapazitaten und vor-

handenen Angebote

5.1. Artder Unterbringung

Die Rickmeldungen seitens der Lander, der Fachverbande und der kommunalen Spitzen-
verbande zu den Unterbringungsformen fallen unterschiedlich differenziert aus, sodass im
Folgenden nur Tendenzen dargestellt werden. Der Kinder- und Jugendhilfestatistik (Vorlaufi-
ge Schutzmaflinahmen) kdnnen daftr auf Ebene der Mikrodaten jahrlich Informationen zur
Unterbringung der UMA wahrend der MaflRnahme (bei einer geeigneten Person, in einer Ein-
richtung, in einer sonstigen betreuten Wohnform) entnommen werden, wenngleich diese bis-
lang nur bis zum Jahre 2015 und noch nicht fiir 2016 vorliegen (vgl. Kap.C.11.1). Grundsatz-
lich kann bei der Unterbringung zwischen stationaren Einrichtungen, sozialpadagogisch be-

gleiteten Wohnformen sowie Gast- und Pflegefamilien®*® unterschieden werden.

311

o0 Vgl. Landerabfrage: BE, BB, HB, MV, NW, ST, SN.

Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande: 11 von 46 Antworten.

313 7u den Begriffen Gast- und Pflegefamilie stellt das Kompetenzzentrum Pflegekinder 2016 in einer vom
BMFSFJ geforderten Handreichung fest, dass ,[d]ie Begriffe Gast- bzw. Pflegefamilie fir UMFs [haufig synonym
genutzt werden], an einigen Orten jedoch auch explizit definiert und in Abgrenzung zueinander verwendet [wer-
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Vorlaufige Inobhutnahme (88 42a ff. SGB VIII)

Unterbringungsform

¢ Unbegleitete Minderjahrige werden haufig in
- von freien Tragern vorgehaltenen Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen unterge-

bracht, aber auch in
- landeseigenen bzw. kommunalen Clearingeinrichtungen. Eine separate statisti-
sche Erfassung der Platzzahlen existiert nicht.®**

e Auch die bereits im Februar 2016 durchgefiihrte Online-Erhebung des BumF kommt zu
dem Ergebnis, dass stationare Jugendhilfeeinrichtungen (vor allem spezielle Inobhut-
nahmeeinrichtungen) die zu dieser Zeit am haufigsten genutzte Unterbringungsform fir
die vorlaufige Inobhutnahme von UMA sind.*"

- Mancherorts werden oder wurden aber auch, laut der nicht reprasentativen Umfrage
des BumF, fur die vorlaufige Inobhutnahme Unterbringungen wie beispielsweise Not-
unterkiinfte®'®, Gemeinschaftsunterkiinfte fiir Asylbewerber/-innen, Hostels oder auch
Gastfamilien arrangiert.’

- Es zeigen sich, dieser Studie zufolge, regionale Unterschiede: In Berlin, Bay-
ern und Hamburg wurden UMA besonders haufig in Notunterkiinften unterge-
bracht.

- Weitere temporare Einrichtungen wie Hotels, Hostels und Jugendherbergen
werden vor allem im Saarland, Hessen und Bremen besonders haufig zur Un-
terbringung genutzt.

- In den 6stlichen Bundeslandern (aufRer Berlin) wird zudem vielfach auf Unter-
bringungen in Gemeinschaftsunterkiinften fir Asylsuchende zurtickgegrif-
fen.3'®

e Es ist bekannt, dass sich die Unterbringungspraxis in den Jugendamtern im Laufe des
Jahres 2016 aufgrund zuriickgehender Zahlen bei den UMA und Einfihrung der bun-

desweiten Aufnahmepflicht verbessert hat. Nachdem die Versorgung von unbegleiteten

den] (Kompetenz-Zentrum Pflegekinder e.V. 2016, S.4). Im hier vorliegenden Bericht werden die Begriffe insofern
synonym verwendet, als dass bei der Darstellung der Ergebnisse der Abfragen bei Landern, Kommunen und
Verbanden die Begrifflichkeiten lbernommen werden.
314 yigl. BT-Drs, S.9.
315 yigl. BumF 20164, S.7.
318 yigl. auch Landerabfrage: HE.
37 vigl. BumF 20164, S.1, S. 7.
318 vigl. BumF 20164, S.8f.
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Minderjahrigen insbesondere im Jahr 2015 mancherorts maf3geblich davon bestimmt
war, Obdachlosigkeit auch mit provisorischen Angeboten zu vermeiden sowie eine

Grundversorgung zu sichern®*®

, wird fir das zweite und dritte Quartal 2016 von einer
Entspannung der Situation seitens der Lander und Fachverbé&nde berichtet (vgl. auch
Kap. 5.3), so dass man sich bei den Unterbringungsangeboten zunehmend auf Aspekte

der Qualitatsentwicklung konzentrieren kann.

Dauer der vorlaufigen Inobhutnahme

Die Angaben zur Dauer der vorlaufigen Inobhutnahme lassen nach der Untersuchung
des BumF regionale Unterschiede vermuten. Sie variieren zwischen ,weniger als eine
Woche* und ,langer als zwei Monaten®.*® Uber die amtliche Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik werden derzeit noch keine gesonderten Angaben zur Dauer der vorlaufigen Inob-
hutnahmen (8 42a SGB VIII) erhoben. Dies wird aber fur das Berichtsjahr 2017 erstmalig

der Fall sein.

Inobhutnahme (8 42 SGB VIII)

Unterbringungsform

Im Anschluss an die vorlaufige Inobhutnahme werden UMA — nach Angaben der Lander und

auch des Stadte- und Gemeindebunds / des Deutschen Stadtetages und des Landkreistages

—vor allem

in Einrichtungen der stationéren Jugendhilfe untergebracht.®***?? Zum Teil wurden fiir
UMA eigene weitere Jugendhilfeeinrichtungen geschaffen.??

Auch werden sie in speziellen Inobhutnahme- / Clearingeinrichtungen untergebracht.
Zudem werden auch (sozialpddagogisch) begleitete oder betreute Wohnformen ge-
nutzt.®**
In deutlich geringerem Mal3e werden auch Gast- und Pflegefamilien zur Unterbringung

der UMA genutzt.3?>%%°

Vgl. AGJ 2016; S.1.

320 yigl. BumF 20164, S. 5ff.

Vgl. Landerabfrage: BW, BB, HB, MV, TH, NI, ST, SH, BE, BY.
Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

Vgl. Landerabfrage: BY, BW, RP, TH, MV.

Vgl. Landerabfrage: BY, HE, TH, ST.

325 yigl. Landerabfrage: BW, BB, HB, HE, HH, MV, ST, TH, SL, SN.
326 yigl. Verbandeabfrage: DCV BE HH SN, DICV NRW, SkF.
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e In Einzelfallen nach Prifung des Kindeswohls bleiben UMA auch bei ihren Familien-
angehdrigen/ Fluchtgemeinschaften in der Erstaufnahmeeinrichtung und werden
von den Jugendamtern dort betreut.?*’

¢ Auch erfolgt die Unterbringung in Hotels oder Jugendherbergen oder in

e Notunterkunften.

o Diese Erkenntnisse werden weitestgehend durch Riickmeldungen®® und eigenen Erhe-
bungen von Fachverbanden bestatigt. Allerdings muss man diesbeziglich bericksichti-
gen, dass diese Erhebungen aufgrund der Anlage der jeweiligen Untersuchungen keinen
reprasentativen Charakter fur die Unterbringung von UMA in Deutschland insgesamt ha-

ben kdnnen:

Dauer der Inobhutnahme

« Rein statistisch stellt sich die Dauer der Inobhutnahme wie folgt dar: Die Dauer der Inob-
hutnahmen bei unbegleiteter Einreise eines Minderjahrigen aus dem Ausland wird tber
die KJH-Statistik 2014 fur die 11.642 abgeschlossenen Féalle im Durchschnitt mit 39 Ta-
gen beziffert. Daraus ergibt sich eine Summe von 451.632 ,Inobhutnahmetagen fur die
UMA. Der Medianwert fiir Inobhutnahmen von UMA betragt bundesweit 10 Tage.?*

« Nach Angaben des Deutschen Caritasverbands dauert das Clearingverfahren bei un-
begleiteten Minderjahrigen in der Regel zwischen drei und sechs Monaten. Kénnen die
Eltern oder Personensorgeberechtigte ausfindig gemacht werden, verkirzt sich das Clea-
ringverfahren meist erheblich.

« Diese Ergebnisse stehen nicht im Widerspruch zueinander. Die divergierenden Zahlen
erklaren sich durch
- Mehrfachunterbringungen sowie Wechsel und durch
- Verschiebung der rechtlichen Zuordnung ohne raumliche Anderungen fiir die be-

troffenen UMF (Clearingverfahren als HzE).

Sog. ,Anschlussunterbringung” (88 27 ff., 13, 41SGB VIlII)

Unterbringungsform
e Wird Hilfe zur Erziehung gewéahrt, kommt grundsétzlich fir unbegleitete Minderjahrige
einen Unterbringung

- ineiner Einrichtung der Heimerziehung (8 34 SGB VIII),

327 yigl. Landerabfrage: SN.

328 yigl. Verbandeabfrage: u.a. AWO, SkF, DRK LV MV.
329 Monitor Hilfen zur Erziehung 2016, S. 50.
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in einer betreuten (8§ 34 SGB VIIII) oder

- sozialpaddagogisch begleiteten Wohnform (8 13 SGB VIII),

- bei einer Gast- / Pflegefamilie (8 33 SGB VIII) oder

- in einer intensiven sozialpéddagogischen Einzelbetreuung nach § 35 SGB VIl in
Betracht.

Die Anschlussunterbringung erfolgt in der Regel innerhalb der Kommune des Zuwei-

sungsjugendamts.

e Die Unterbringung der unbegleiteten Minderjahrigen erfolgt entsprechend des ermittelten
Unterstutzungsbedarfs: In aller Regel wohnen die Minderjahrigen im Anschluss an das
Clearingverfahren in einer sozialpddagogische Wohngruppe oder in einer Einrichtung bis
sie volljahrig sind.

e Mit Erreichen der Volljahrigkeit werden sie entweder aus der Kinder- und Jugendhilfe
entlassen oder sie erhalten eine Hilfe fur junge Volljahrige.

¢ Die Bundesregierung unterstitzt die Aufnahme unbegleiteter Minderjahriger in Gastfami-

lien insbesondere durch ein Projekt, in dem Fachkréafte und Gastfamilien qualifiziert wer-

den damit UMA verstarkt auch in Familien gut aufgenommen, versorgt und betreut wer-

den kénnen.**

Nicht-reprasentative Erhebungen zur Unterbringung von UMA nach der Inobhuthahme kom-
men zu Folgenden Erkenntnissen:
e BumF (2016): Im Anschluss an Inobhutnahmen werden
- am haufigsten Jugendwohngruppen (betreute Wohnformen, 8§ 34) (90,5%) und
- sozialpddagogisch betreute Wohnformen (8 13SGB VIII) (70,5%) als Unterbrin-
gungsform der Inobhutnahme angeboten.
- Zudem werden vermehrt Gast- und Pflegefamilien als Anschlusshilfen genutzt
(49,6%).
- Vereinzelt werden auch Gemeinschaftsunterbringungen fir Asylbewerber/-innen
(24,0%) und
- Hotels/Hostels/Jugendherbergen (21,6%) erganzend zur Unterbringung hinzugezo-
gen.331
o Laut Erhebung der BVKE (2016) erfolgt die Unterbringung bei den untersuchten Fallen

- zu 78,8% in Wohngruppen, die ausschlie3lich mit UMA belegt werden,

3% |m Rahmen des Projektes werden auch Patenschaften und Vormundschaften fir UMF geférdert; vgl. Bundes-

regierung 2016.
%Lvgl. BumF 20163, S. 10.
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- 18,9% der jungen Menschen werden gemischt mit anderer Jugendhilfeklientel un-
tergebracht.
- Bei den fehlenden 2,3% handelt es sich um teilbetreute Angebote bzw. Unterbrin-

gung in Pflegefamilien.*?

5.2. Standards und Kriterien fir die Unterbringung

Grundlage fur die Unterbringung von unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen ist das
SGB VIIl. Standards, die das SGB VIII bundesrechtlich vorsieht, sind eine kindeswohlorien-
tierte Unterbringung, die Erlaubnispflicht zur Vollzeitpflege (8 44 SGB VIII) oder auch die
Betriebserlaubnis fur Einrichtungen (8§ 45 SGB VIII).
Bei der Frage nach den Mindeststandards fiir eine Unterbringung im Rahmen von Inobhut-
nahmen insgesamt beziehen sich flinfzehn seitens der Lander vorliegende Antworten auf die
bundesrechtlichen Verfahren zur Betriebserlaubnis.®**® Die Lander verweisen in diesem Zu-
sammenhang unmittelbar auf 8 45 SGB VIII sowie auf die Regelungen zu den 88 27, 34 oder
48a SGB VIII.
Angebote der Heimunterbringung nach 8§ 34 SGB VIII in Deutschland sind sehr vielfaltig und
verschieden ausgestaltet - mit unterschiedlicher Intensitat der padagogischen Betreuung.
Diese hangt vom Grad der Verselbstadndigung und der Reife des jungen Menschen ab und
reicht von der Unterbringung in Heimeinrichtungen mit rund um die Uhr gewdhrleisteter Be-
treuung vor Ort bis zu betreuten Wohngruppen, in denen selbststandigere Jugendliche un-
tergebracht werden, mit ,offenen Konzepten“ des Wohnens, bei denen padagogische Be-
treuung mobil und flexibel gewahrleistet wird.
Vereinzelt wird seitens der Lander®* hinsichtlich der Standards auch auf die Regelungen in
den 88 78a ff SGB VIII verwiesen.
e Zehn der Lander verweisen ausdriicklich auf landesinterne Richtlinien zu Mindeststan-

dards fiir die Unterbringung von UMA. 3%

- Dazu zahlen beispielsweise auch Sonderregelungen und Erlasse fiir Not- und Uber-

gangslésungen,®*® zur Bewéltigung von Engpéssen im Bedarfsfall.

332 yigl. BVKE/IKJ 2016, S.2.
333 yigl. Landerabfrage: BW, BB, BY, BE, HH, HB, HE, ST, SN, TH, SH, NW, MV, NI, RP.
334 yigl. Landerabfrage: HB, HH, HE, ST.
335 yigl. Landerabfrage: BW, BE, BY, BB, HE RP, ST, SH, TH, SN.
336 Vgl. bspw. KVJS 2016a; Niedersachsisches Landesamt fur Soziales, Jugend und Familie; Gravelmann 2016,
S.47f, aber auch die Ergebnisse der Landerabfrage: BY, HE, SH.
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In diesen Regelungen werden eigene Mindeststandards festgelegt, um eine sachge-
rechte, bedarfsgerechte und flexible Versorgungs- und Betreuungsstruktur fir UMA
vorhalten zu kénnen.>*’
Aufgrund fehlender Kapazitaten hat die Unterbringung von UMA gerade Ende 2015, aber
auch Anfang 2016 nicht immer den jeweils sonst geltenden Standards entsprochen.
Vielerorts mussten ,Notunterbringungen® zur Vermeidung von Obdachlosigkeit eingerich-
tet werden, wie z.B. die AGJ verdeutlicht (vgl. auch Fuf3note 337).
Sowohl Thiringen als auch Hamburg machen Angaben beziglich des Betreuungs-
schliussels wéahrend der Inobhutnahme. So gibt Thiringen an, dass der Betreuungs-
schlussel fur die vorlaufige Inobhutnahme 1:1,6 betragt (eine Betreuungskraft zu 1,6 Be-
treuten) und Hamburg unterteilt die Betreuenden u.a. in Padagogische Fachkréfte (Sozi-
alpadagogen/Erzieher) 1:3 und Sprach- und Kulturmittler 1:16.
Seitens der Lander gibt es Hinweise darauf, dass grundsatzlich zwischen Unterbringun-
gen speziell fir UMA®® und integrativen Unterbringungsformen®® — UMA mit anderen
Adressatengruppen —unterschieden werden kann.
- Die Riuckmeldungen der Kommunen zeigen erganzend dazu, dass die Unterbringun-
gen z.T. auf bestimmte Personengruppen, wie beispielsweise Madchengruppen oder
spezialisiert auf spezifische Unterstitzungs- und Fdérderangebote, wie z.B. heilpada-

gogische Gruppen fiir stark traumatisierte UMA ausgerichtet sind.>*% 34

5.3. Unterbringungskapazitaten und Weiterentwicklungen bei Angeboten

Der Ausbau von Unterbringungsplatzen hat zwischen 2015 und 2016 eine groRe Dynamik

entwickelt, sodass das Bild zu Beginn des Jahres sicherlich noch ein anderes war als zum

Zeitpunkt der Abfrage im August 2016. Dieses wird im Folgenden darstellt.

Acht Lander geben den Bedarf an Unterbringungskapazitaten als nicht ausreichend
an'342
- Hingewiesen wird vor allem auf den Bedarf an Platzen im Bereich Hilfen zur Erzie-

hung fur altere Jugendliche und junge Volljahrige.

Vgl. AGJ 2016, S. 1.

Vgl. Landerabfrage: BW, RP, HH, TH, MV.
Vgl. Landerabfrage: BW, RP, ST, TH.

Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

341 yigl. auch Landerabfrage: SN, HB.
342 ygl. Landerabfrage: BW, HB, HE, HH, MV, RP, ST, SN.
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- Drei Lander weisen darauf hin, dass der Bedarf aufgrund erfillter Aufnahmequoten
oder aktuell geringer Zugangszahlen ricklaufig ist und die Unterbringungskapazita-
ten somit momentan ausreichen.®?

- Seitens der Kommunen des Stadte- und Gemeindebunds / des Deutschen Stadte-
tages in den Rickmeldungen tUberwiegend angegeben, dass das Angebot an Unter-
bringungsmdoglichkeiten nicht ausreicht. Die Antworten aus dem Landkreistag
weisen hingegen darauf hin, dass das Angebot an Unterbringungspléatzen ausrei-
chend ist.**

Laut Rickmeldungen der Fachverbande besteht weitestgehend Konsens, dass die Un-

terbringungskapazitaten (bis auf wenige regionale Ausnahmen) nicht weiter ausge-

baut werden mussen. Allerdings bestehe hinsichtlich der Qualitat, der Mindeststan-
dards und der Passgenauigkeit der Hilfen noch ein sehr starker (Weiter-) Entwick-

lungsbedarf.>*

5.4. Ho6he der durchschnittlichen Fall- und Platzkosten fur UMA in der (vorlaufigen)

Inobhutnahme sowie bei nachfolgenden Unterbringungen

Die Unterkunft sowie entsprechende padagogisch und therapeutischen Leistungen sind die

malf3geblichen Kostenfaktoren der Versorgung von UMA, deren Lebensunterhalt ausschliel3-

lich durch Kinder- und Jugendhilfeleistungen finanziert wird. Je nach Unterbringungsart, pa-

dagogischem Setting und Gesundheitskosten, kénnen die Fall- und Platzkosten ganz erheb-

lich variieren.

Die Spannbreite durchschnittlicher Fall-/Platzkosten ist ganz erheblich — u.a. abhéngig
von der Art der Unterbringung. Die vorliegenden Angaben sind zwar nicht belastbar ge-
nug, um einen bundesweiten Durchschnittswert anzugeben, allerdings kdnnen
»Preisspannen” benannt werden: So variieren die Fall-/Platzkosten fur UMA nach den
Antworten der Lander zwischen 90,- € pro Tag bis zu 205,- € pro Tag (vgl. Tabelle 18).
Diese Variation hat unterschiedliche Griinde, u.a. auch die heterogenen Bedarfslagen

und die unterschiedliche Ausstattung der Angebote.**°

343
344
345
346

Vgl. Landerabfrage: BB, BY, HE, SH, TH.
Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
Vgl. Verbéandeabfrage: u.a. AWO, BAG BBW, BumF, DCV BW BY BE HH SN, DiCV NRW, LvKE, SkF.
Vgl. BT-Drs. 18/7290, S.3
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Tabelle 18: Angaben zu den durchschnittlichen Fallkosten der Inobhutnahme und der Mal3-
nahmen der HzE seitens der Lander*

Kosten Inobhutnahme in Kosten HzE (stationar) in

€/Tag €/Tag
Berlin 120 180
Brandenburg 130 90
Bremen 117-183°
Mecklenburg-Vorpommern 125-205°
Sachsen-Anhalt 3 140
Schleswig-Holstein 1532
Saarland 1372
Thuringen 110

1 Bei den Angaben handelt es sich um in der Regel geschéatzte Angaben. Diesen Angaben liegen keine Auswer-
tungen der jeweiligen Unterbringungen in den Landern zu einem bestimmten Stichtag zugrunde.

2 Keine getrennten Angaben zu Inobhutnahmen und HzE

3 Keine Angaben zur Inobhutnahme

Quelle: Abfrage zum 1. Bericht der Bundesregierung zu dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung ausléandischer Kinder und Jugendlicher bei den fir die Verteilung der UMA zustandigen
Landern

e Die durchschnittlichen Fallkosten in der Inobhutnahme betragen nach Aussagen der
Kommunen, die Uber den Stadte- und Gemeindebund / den Deutschen Stadtetag eine
Ruckmeldung gegeben haben, zwischen rund 117-€ und 350 €/Tag.

o Die Aussagen der Kommunen im Landkreistag zeigen durchschnittliche Fallkosten von
67,-€ bis zu 350,-€/Tag. Die Preisspanne wird bei den Kosten flir eine stationare Unter-

bringung im Rahmen der Hilfen zur Erziehung noch hoéher (vgl. Tabelle 19).

Tabelle 19: Angaben zu den Durchschnittlichen Fallkosten der Inobhutnahme und der MaR3-
nahmen der HzE seitens der kommunalen Spitzenverbande®

Kommunen nach Zugeho- Kosten Inobhutnahme in Kosten HzE in

rigkeit zu kommunalen Spit-
zenverbanden €/Tag €/Tag

Stadte- u. Gemeindebund /
Deutscher Stadtetag®

Landkreistag® 67-350 100-209

117-350 33-190

1 bei den Angaben handelt es sich um ungefahre Angaben, die von Fall zu Fall schwanken kénnen
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2 Bei den Riickmeldungen der Kommunen, die dem Deutschen Stadtetag angehdren, werden auch die Antworten
des Niedersachsischen Stadtetages mitberiicksichtigt. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die Antworten des
Stadte- und Gemeindebunds und des Deutschen Stadtetages zusammengefasst dargestellt.

3 Bei den Rickmeldungen der Kommunen, die dem Landkreistag angehdren, werden auch die Antworten des
Hessischen Landkreistages mitbericksichtigt.

Quelle: Abfrage zum 1. Bericht der Bundesregierung zu dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher bei den kommunalen Spitzenverbéanden

o Dass die Leistungen und Entgeltvereinbarungen sehr unterschiedlich sind, ergibt sich
auch aus den Riickmeldungen der Fachverbande.?"’
- Als Orientierungsrahmen werden Tagessatze Uber alle stationdren Angebote in der
Spanne von rund 100€ bis rund 200€ genannt.**® Dabei liegen die Kosten fiir einen
Platz im betreuten Jugendwohnen beispielweise deutlich niedriger als die eines The-
rapieplatzes, der sehr hohe Fallkosten mit sich bringt.>*°
e Weiteren Recherchen zufolge liegen die Kosten zwischen weniger als 100€ fir betreute
Wohnformen und — je nach Ausstattung — 300€ und mehr fir Unterbringungen in statio-

nares Einrichtungen mit mehreren Gruppen.

6. Gesellschaftliche Teilhabe, Integration, soziale Infrastruktur

Die Lander, Kommunen und Verbande sind nach Angeboten fir UMA zur gesellschaftlichen
Teilhabe gefragt worden. Die Antworten hierzu werden im Folgenden in einem ersten Schritt
mit einem besonderen Fokus auf Angebote des Bildungs-, Erziehungs-, Sozial- und Ge-
sundheitsbereichs dargestellt (vgl. Kap. 6.1). Im Anschluss werden Angebote im Bereich
Dolmetschen sowie Sprach- und Kulturmittlung in den Blick genommen (vgl. Kap. 6.2) und
schlieB3lich sind Hinweise zum Aufbau von Netzwerkstrukturen in den Kommunen dargestellt
(vgl. Kap. 6.3).

6.1. Zugange zu Angeboten des Bildungs-, Erziehungs- Gesundheits- und Sozial-

wesens

Zugange zu allgemeinbildenden Schulen und beruflichen Schulen

UMA haben Zutritt zu den allgemeinbildenden Schulen. Um eine den Fahigkeiten und Inte-
ressen entsprechende Eingliederung in die geeigneten Klassen zu sichern, unterstiitzt der
Bund im Rahmen der Initiative ,Bildungsketten® in Baden-Wirttemberg die Entwicklung einer
Eingangsdiagnostik, die allen Landern als Instrument zur Verfugung gestellt wird. Zur frihen

beruflichen Orientierung kénnen UMA in den allgemeinbildenden Schulen ohne Einschréan-

347 yigl. Verbandeabfrage: u.a. AWO, BAG BBW, BumF, IGfH, Der Paritatische

348 yigl. Verbandeabfrage: Der Paritatische, DRK LV BY, LVKE, DICV NRW, BAG BBW
349 vgl. Verbandeabfrage: IGfH, LVKE
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kung an den MafRnahmen des Berufsorientierungsprogramms des BMBF teilnehmen; um
hier eine kultursensible Vorgehensweise zu gewahrleisten, werden die geférderten Bildungs-
trager entsprechend geschult.

Foar altere junge Geflichtete halt die Mehrzahl der Lander Sonderklassen an beruflichen
Schulen bereit, in denen Sprach- und Integrationsunterricht stattfindet. Um auch diesen
Schulerinnen und Schiilern das deutsche Berufssystem néaher zu bringen und die Mdglichkeit
der Berufsorientierung zu geben, wird das Berufsorientierungsprogramm auch fir diese

Klassen im Rahmen der Initiative ,Bildungsketten“ angeboten.

Die Abfragen bei den Landern, kommunalen Spitzenverb&nden und Fachverb&nden bezo-
gen sich allgemein auf Angebote, die UMA eine soziale und gesellschaftliche Teilhabe er-
moglichen. Die Rickmeldungen betonen zwei zentrale Bereiche: 1. Teilhabe durch Sprach-
und Bildungsangebote und 2. Teilhabe durch Sport, Kultur, Jugendarbeit sowie Freizeitge-

staltung.

Angebote der Sprach- und Bildungsfdrderung

¢ Auf die Frage nach Angeboten zur sozialen und gesellschaftlichen Teilhabe geben die
Lander an, dass Unterstiitzungsangebote vor allem im schulischen und beruflichen
Bereich gemacht werden. Auch gibt es Angebote der Sprachférderung fir UMA fir eine
bessere gesellschaftliche Teilhabe.®*

e Eswird landerseitig z. B. zu Bedenken gegeben, dass es insgesamt nur wenige Angebo-
te zur Berufsausbildung gibt.***

e Grundsatzlich haben UMA einen (eingeschrankten) Zugang zu Bildungsangeboten wéh-
rend der vorlaufigen und der reguléaren Inobhutnahme.
- Laut der Erhebung des BumF haben UMA indes gerade wahrend der vorlaufigen In-

obhutnahme faktisch in vielen Féllen keine Bildungszugénge.3*?

e Der Bildungszugang erfolgt haufig in Form von Spracherwerbsangeboten oder Integ-
rations-, Férder- oder Intensivklassen®® und findet haufig auch konzentriert am Ort
der Unterbringung statt®*. Diese Angebote sind keineswegs auf die Schule beschrankt.

So kommt eine Zwischenauswertung einer Evaluationsstudie der BVKE zu unbegleiteten

350 yigl. Landerabfrage: BY, BB, MV, TH, HE, SN.
%1 y/gl. Landerabfrage: MV.
%52 yigl. BumF 20163, S. 24.
353 vigl. BVKE/IKJ 2016, S. 2; Kohlbach 2015, S. 16.
%4 vgl. BumF 20163, S. 25.
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minderjahrigen Fluchtlingen auf der Basis von knapp 500 Fallen zu dem Ergebnis, dass

bei rund der Halfte der im Sample befindlichen UMA ein aulRerschulisches Sprachange-

bot im Rahmen einer Inobhutnahmen gemacht worden ist.**°

e Fur junge nicht mehr schulpflichtige Migranten, die eine Ausbildung aufnehmen méchten,
aber noch nicht Gber ausreichende Sprachkenntnisse verfligen, gibt es Jugendintegra-
tionskurse.

e In Bezug auf Bildung und Spracherwerb von UMA kommt auch dem Ehrenamt eine
groRe Bedeutung zu.**

- Um junge Schutzsuchende besser zu integrieren, haben sich teilweise zivilgesell-
schaftliche Bildungsprojekte gegriindet (z.B. SchlaU-Schule in Miinchen bzw. Schlau-
berger in Minster).

e Verschiedene Studien zum Ubergang Schule—Beruf zeigen, dass zugewanderte Kinder
und Jugendliche in Deutschland bislang schlechtere Bildungschancen haben als deut-
sche Kinder und Jugendliche.**’

- Zugangsbeschrankungen zur beruflichen Qualifizierung sind verschiedener Natur:

- Der Zugang zu Ausbildung oder Sprachférderung ist auch bei UMA abhangig
von Aufenthaltsstatus und Bleibeperspektive. Insbesondere junge Leute aus
sicheren Herkunftslandern haben auch wegen des Beschéftigungsverbots nur
einen sehr begrenzten Zugang.

- Zudem bestehen altersbezogene Zugangsbeschrankungen. Die Schulpflicht
ist in den Landern sehr unterschiedlich ausgestaltet. Grundsatzlich endet die
Vollzeitschulpflicht (allgemeine Schulpflicht) mit der Vollendung des 18. Le-
bensjahres Somit haben viele junge volljahrige, ehemalige UMA keine Chan-
ce, in das Schulsystem zu gelangen.

- Mangelnde Sprachkenntnisse stellen oft ein Hindernis dar, da ohne entspre-
chende Kenntnisse die Kommunikation sowohl im Ausbildungsbetrieb als

auch in der Berufsschule einen erfolgreichen Abschluss verhindert.

Angebote im Bereich Sport, Kultur, Jugendarbeit sowie Freizeitgestaltung

Angebote der Freizeitgestaltung sowie der informellen Bildung sind ein ganz wichtiger Bau-

stein fUr eine gelingende Integration von unbegleiteten Minderjahrigen in Deutschland.

355 vigl. BVKE/IKJ 2016.
3¢ yigl. BumF 20164, S. 24f.
%7 Noske 2015, S. 21.
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e Nach Angaben der Lander, Fachverbdnde und kommunalen Spitzenverbdnde werden
vor allem Sportangebote vielerorts zur Verfigung gestellt und mit groRer Akzeptanz
seitens der UMA in Anspruch genommen 3°83%9:3%

o Auch erlebnispadagogische Angebote bzw. Angebote der offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit werden h&aufig angeboten und in Anspruch genommen. %32

e Auch gibt es Angebote im kulturellen Bereich (bspw. Angebote zu Kunst, Geschichte,
Museen und deutscher Kultur), welche jedoch aus Sicht zumindest einiger Lander keine
mit Blick auf den Sport vergleichsweise hohe Akzeptanz bei den Jugendlichen errei-
chen.®?

o Die Fachverbande geben mit Blick auf die Nachfrage der Jugendlichen grundséatzlich zu
bedenken, dass die Teilhabechancen oftmals begrenzt sind, da viele attraktive Freizeit-
angebote aus Kostengriinden von UMA nicht wahrgenommen werden kdnnen (z.B.

Schwimmkurse, Fitnessstudios, Kino).***

6.2. Angebote von Dolmetschern bzw. Sprach- und Kulturmittlern

Um UMA gesellschaftliche und soziokulturelle Teilhabe zu erméglichen, braucht es Dolmet-
scher/innen sowie Sprach- und Kulturmittler/-innen. Sie schaffen (sprachliche) Zugange und
somit auch ein Verstandnis fir z.B. die Angebote der Kinder- und Jugendhilfe. Gleichzeitig
ergeben sich hiertiber Moglichkeiten, Fachkréaften der Kinder- und Jugendhilfe die Wiinsche
und Bedurfnisse der Jugendlichen zu verdeutlichen.

o Von den zwolf Landern, die zu Angeboten von Dolmetscher(inne)n bzw. Sprach- und
Kulturmittler(inne)n Angaben gemacht haben, weisen acht Lander®® darauf hin, dass ein
Bedarf an weiteren Dolmetscher(inne)n bzw. Sprach- und Kulturmittlern besteht.

- Grundsatzlich stehen laut Angaben der Lander fur Sprachen wie beispielsweise
Hocharabisch und Englisch gentgend Dolmetscher/-innen bzw. Sprach- und
Kulturmittler/-innen zur Verfiigung.®®

- Vor allem in Regionalsprachen (bspw. arabischen Dialekten) stehen den UMA aber
oft keine Dolmetscher/-innen bzw. Sprach- und Kulturmittler/-innen in ihrer Mut-

tersprache zur Verfiigung.*®’

38 yigl. Verbandeabfrage: AWO, BumF, Diakonie, DRK.
%9 ygl. Landerabfrage: BE, BB, HB, HH, MV, ST, TH, SL, SN.
30 yigl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
Vgl. Verbandeabfrage: AWO, BumF, Caritas, Diakonie, DRK.
Vgl. Landerabfrage: MV, ST, HB, HE.
Vgl. Landerabfrage: HB, MV, TH.
34 v/gl. Verbandeabfrage: SkF Datteln, DCV BW BY BE HH SN, AWO.
3% y/gl. Landerabfrage: BB, HB, MV, RP, ST, SH, SL, SN.
3% vgl. Landerabfrage: BB, TH, BE, SL.
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Des Weiteren weisen fuinf Lander®®® auf die Diskrepanz zwischen den urbanen Zentren
und dem la&ndlichen Raum hin. Jeweils zwei Lander erwahnen die Unterschiede im

389 sowie die Nut-

Sprachniveau und die professionelle Haltung von Dolmetscher(inne)n

zung von Onlineangeboten wie Videodolmetscher(inne)n.?”

Seitens der Fachverbdnde wird ebenfalls auf mangelnde Kapazitaten von Dolmet-

scher(inne)n und Sprachkulturmittler(inne)n insbesondere in landlichen Regionen

hingewiesen.*”* Zum Teil wird auch die Ubersetzungsqualitat bemangelt.>”? Dariiber
hinaus wird vermehrt auf Probleme bei der Kostenerstattung bzw. Kosteniibernahme von

Ubersetzungsleistungen hingewiesen.?”

Die Aussagen der Kommunen, die Uber die kommunalen Spitzenverbénde geantwortet

haben, bezlglich der Angebote der Dolmetscher/-innen sind unterschiedlich.

- Die Kommunen aus den Reihen des Deutschen Stadtetages / des Stadte- und
Gemeindebundes geben mehrheitlich an (18:10), dass es einen weiteren Bedarf
an Dolmetscher/-innen gibt.>"* Der Niederséchsische Stadtetag teilt diese Auffas-
sung.

- Aus den Reihen der zum Landkreistag gehérenden Kommunen haben insgesamt 32
sowie der Hessische Landkreistag geantwortet. Insgesamt wird von 19 Kommunen
darauf verwiesen, dass kein weitergehender Bedarf besteht und die Kapazitaten
der Dolmetscher/-innen ausreichen. So weist auch der Hessische Landkreistag da-
rauf hin, dass die Kapazitaten iiberwiegend ausreichend sind.*”® Einige dieser Kom-
munen verweisen jedoch auch ebenfalls wie einige Lander darauf, dass ein zusatzli-
cher Bedarf hinsichtlich bestimmter Dialekte besteht.*"

Die Fachverbande betonen die Ermdglichung sprachlicher Verstandigung in der Kinder-

und Jugendhilfe grundsétzlich als fachlichen Standard.®”” Erganzend zu den Angeboten

von Dolmetscher(inne)n und Sprach- und Kulturmittler(inne)n haben sich weitere Verfah-

Vgl. Landerabfrage: BB, MV, ST, TH, SL, SN.

%% y/gl. Landerabfrage: BB, HE, MV, RP, TH.

Vgl. Landerabfrage: MV, TH.
Vgl. Landerabfrage: HB, TH.

371 yigl. Verbandeabfrage: BAG BBW, BumF, DICV NRW, SOS-Kinderdorfer.

Vgl. Verbandeabfrage: BumF, DiCV Freiburg, SkF.

Vgl. Verbandeabfrage: BumF, DIiCV Freiburg; Miinder 2016.
Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

378 yigl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
377 vigl. AGJ 2015, S.13; Skutta 2016, S.8.
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ren etabliert, um junge Schutzsuchende bei der Kommunikation und Verstandigung zu
unterstitzen. Exemplarisch seien hier die ,Talk-Pix-App“ oder die Hotline ,SiSA* genannt:
»T1alk-Pix-App“: die frei zugangliche App ermoglicht es, adaptiv die deutsche Sprache
zu erlernen und enthélt neben einem allgemeinen Grundwortschatz auch verschiede-
ne Aufbauwortschatze, die mobil einsetzbar sind.>"®
- ,SiSA — Sprachmittlung in Sachsen-Anhalt” ist eine Sprachmittlungshotline bei der der
Anrufende ehrenamtliche Telefondolmetscher/-innen kontaktieren kann, der den Anru-
fenden je nach Sprache weitervermittelt.>”
Grundsatzlich ist anerkannt, dass in verschiedenen Leistungskontexten der Kinder- und
Jugendhilfe grundséatzlich ein Anspruch auf Sprachmittlung fir UMA existiert. So auch
Minder in seiner Expertise. Bei einem Anspruch auf Hilfe zur Erziehung nach § 27 SGB
VIl beispielsweise ,haben die Leistungsberechtigten (...) einen Anspruch auf Dolmet-
schung, wenn die Dolmetschung erforderlich ist, um die geeignete und notwendige Hilfe
im Einzelnen zu bestimmen.“3*°
Zwischenergebnisse einer Evaluationsstudie zu unbegleiteten Minderjahrigen stellen auf
der Basis von knapp 500 Fallen fest, dass wahrend der Inobhutnahme in etwas mehr als
70% der Félle Dolmetscher/-innen hinzugezogen werden.*®" Laut Zwischenergebnissen
einer Untersuchung des DJI stehen allerdings im Alltag der Jugendlichen mitunter kaum

Dolmetscherkapazitaten zur Verfiigung.3®

6.3. Aufbau von Netzwerkstrukturen

Sowohl kleinrAumige als auch Uberregionale Netzwerke sind von grofRer Bedeutung fur ein

gelingendes Ankommen der UMA in Deutschland. Ein Austausch verschiedener Partner er-

maoglicht es, bestehende Ablaufe und Verfahren zu verbessern sowie von Synergieeffekten

und best-practice-Beispielen zu profitieren.

Die Lander geben an, dass innerhalb ihres Bundeslandes Kooperationen und Netzwerke
zur Unterstiitzung auch von UMA bestehen.®
- Es bestehen Netzwerke zwischen den kommunalen Jugendamtern und den freien

Tréagern, an denen auch die (iberregionale Ebene beteiligt ist.***

378
379
380
381
382
383
384

Vgl. Stechow/Miller/Casagrande 2016, S.77ff.
Vgl. Lamsa 2016.
Minder 2016, S. 27.
Vgl. BVKE/IKJ 2016.
Vgl. Lechner/Huber/Holthusen 2016.
Vgl. Landerabfrage BW, BY, BE, BB, HB, HH, HE, MV, RP, ST, SH, TH, SL, SN.
Vgl. Landerabfrage: BY, BE, HB, MV, ST, SL, SN.
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Als Kooperationspartner in diesen Netzwerken werden beispielsweise das Gesund-
heitswesen, Institutionen im Bereich Bildung und anderen Behérden genannten.3®

Die Kommunen beschreiben die Situation entsprechend. Insgesamt 40 der 44 antwor-
tenden Kommunen aus den Reihen des Stadte- und Gemeindebunds / des Deutschen
Stadtetages und des Landkreistags sowie der Niederséchsische Stadtetag und der
Hessische Landkreistag geben an, dass es Netzwerke innerhalb ihres Wirkungsberei-
ches gibt. Die Kommunen machen in diesem Zusammenhang besonders auf die
durch ehrenamtliches Engagement entstehenden Netzwerkstrukturen aufmerksam.

Die Funktionsféhigkeit der Netzwerke wird grundsatzlich als sehr gut und belastbar

386,387 388,389

beschrieben und nur in wenigen Fallen als ausbauféahig und nicht gut.

o Als Kooperationspartner fiihren die Fachverbande in ihren Rickmeldungen vor allem

Schulen und Schulbehérden, (Orts-/Sport-) Vereine und ehrenamtlich téatige Personen

an. Zudem genannt werden Jugendamter, Dolmetscher(innen), Auslander- und Sozial-

amter und Jobcenter/Arbeitsagenturen sowie Arzte und Arztinnen, Therapeut(inn)en so-

wie Anwalte und Anwaltinnen.**°

7.

Sensibilisierung und Qualifizierung von Fachkraften fur Bedarfslagen

Die Situation der stark steigenden Zahlen von UMA hat viele Regionen und viele Fachkrafte

vor ganz neue Herausforderungen in der Arbeit mit UMA gestellt. Mit verschiedenen Themen

mussen sich Fachkréfte fir eine bedarfsgerechte Versorgung von UMA neu auseinanderset-

zen. Sowohl seitens des Stadte- und Gemeindebunds / des Deutschen Stadtetages als auch

seitens des Landkreistages weisen die Antworten von Kommunen Uberwiegend darauf hin,

dass ein genereller Qualifizierungsbedarf besteht.

391

Themen, zu denen es bestandigen Fortbildungsbedarf gibt und zu denen von einzelnen Tra-

gern auch Fortbildungen angeboten werden®®, sind vor allem®®:

Traumapadagogik,
interkulturelle Kompetenz (darunter auch Wissen uber Religionen, Sprachen und Her-

kunftslander),

. Landerabfrage HH, HE, MV, SH, TH, SN.

. L&dnderabfrage: BE, HB, ST, SL, SN.

. kommunale Spitzenverbande 34 von 35 Antworten.
. L&nderabfrage MV, TH, SN.

. kommunale Spitzenverbande 1 von 35 Antworten.
390 vgl.

Verbandeabfrage: AGJ. AWO, BAG BBW, DiCV NRW, SkF, Diakonie, DRK LV TH, DRK Wittmund, IGfH,

SOS-Kinderdorfer.

391
Vgl.
392 vgl.

Abfrage kommunale Spitzenverbande.
Verbandeabfrage: u.a. DKSB, DRK, Diakonie, Caritas, BumF.

393 Reihenfolge beliebig, vgl. Verbandeabfrage: AWO, BAG BBW, BVKE, DKSB, Der Paritatische, SOS-
Kinderdorfer.
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- Asyl- und Aufenthaltsrecht,

- Deeskalationstraining,
- Sprachférderung und

- Netzwerkarbeit.

Dem Qualifizierungsbedarf von Fachkréften wird nach Einschatzung der meisten Kom-
munen durch MaRBnahmen wie Fortbildungen, Tagungen oder einen regelméaRigen
Austausch Rechnung getragen, wenngleich diese Angebote nach Auffassung zahlrei-
cher Kommunen noch weiter ausgebaut werden mussten.

Die Kommunen auf3ern sich Uberwiegend zufrieden tber die Qualitat dieser Angebote.394

Diese Einschatzung bestatigt sich tber die Rickmeldungen der Fachverbande.?* Es

wird deutlich, dass flachendeckend nicht ausreichend Angebote zur Verfiigung stehen

und auch die Haufigkeit der Angebote ausbaufahig ist.>®

Hinsichtlich der Qualitdt der Angebote sind die Rickmeldungen seitens der Fachver-

bé&nde heterogen. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auf die hohe Zahl von

Berufsanfanger/-innen, die einen héheren Qualifizierungsbedarf haben®’, und das Feh-

len von bundesweiten Qualifizierungsstandards.®%®

Die Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN (BT-Drs. 18/5564 vom Juli 2015) gibt einen Uberblick einer Landerabfrage zu

interkulturell angelegten Angeboten zur fachlichen Schulung, Weiterbildung und

Qualifizierung verschiedener Fachkrafte (Beschaftigte in Erstaufnahmeeinrichtungen

und Clearingstellen, Polizist(inn)en und Justizbeamt(inn)en, Mitarbeiter(innen) in Ju-

gendamtern und Auslanderbehdrden und Vormindern).

- So gibt es fur Fachkréfte in Clearingstellen und Erstaufnahmeeinrichtungen beispiels-
weise in einigen Bundeslandern Seminarangebote zum Thema interkulturelle Bildung.

- Die Polizei des Landes Baden-Wirttemberg halt beispielsweise ein Schulungsangebot
zum Thema ,professioneller Umgang mit und Betreuung von unbegleitet Minderjahri-
gen® vor.

- Darlber hinaus ist ,interkulturelle Kompetenz* ein Modul in der Polizeiausbildung eini-

ger Bundeslander.>%°

Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

Vgl. Verbandeabfrage: AWO, Diakonie SN vs. DiCV NRW Freiburg.

Vgl. Verbandeabfrage: Caritas Tragergesellschaft St. Mauritius, DRK LV BY TH, IGfH.
Vgl. Verbandeabfrage: BumF, UNICEF.

39 yigl. Verbandeabfrage: UNICEF, IGfH.
39 vgl. BT-Drs. 18/5564, S.112ff.
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V. UMA im Asylverfahren — Antréage, Verlaufe und Entscheidungen

Im folgenden Kapitel wird auf das Asylverfahren von unbegleiteten Minderjahrigen unter be-
sonderer Berlcksichtigung der Asylantragstellung, der Begleitung und Unterstiitzung des
UMA, seiner Beteiligung im Verfahren sowie unter Beachtung der unterschiedlichen Ab-
schiebepraxis betrachtet. Soweit statistische Daten vorliegen, wie zu Asylerstantrdgen sowie
zu Entscheidungen uber die Asylantrage sind diese nachfolgend dargestellt.

Das Kapitel gliedert sich - entlang wichtiger Stationen im Asylverfahren - wie folgt:

» Asylverfahren, Asylerstantragstellung und Verfahrensdauer (Kap. 1);

» Begleitung, Unterstitzung und Beteiligung der UMA im Asylverfahren (Kap. 2);

» Asylentscheidungen zwischen Schutz und Abschiebung (vgl. Kap. 3).

1. Asylverfahren, Asylantragstellung und Verfahrensdauer

Unbegleiteten Minderjahrigen steht:

e grundsatzlich der Weg Uber das Asylverfahren offen.

¢ andernfalls stellen ihnen die Auslanderbehdrden unabhangig von der spateren Stellung
eines Asylantrags — unter den entsprechenden Voraussetzungen — in der Regel eine be-
fristete Duldung*® aus. Das Verfahren unterscheidet sich hierbei je nach Bundesland.***

Daher wird nicht fur alle unbegleitet nach Deutschland eingereisten Minderjahrigen ein Asyl-

antrag gestellt. Das Statistische Bundesamt geht davon aus, dass laut amtlicher Statistik von

rund 42.300 im Jahre 2015 in Obhut genommenen UMA fir etwas mehr als die Halfte ein

Asylantrag gestellt worden ist.**

H&aufig raten soziale Dienste und Verb&nde/Vereine/Betreuer/Berater von einer Asylantrag-

stellung ab, da es Minderjahrigen oft schwer fallt, Asylgriinde geltend zu machen. Zudem

wandern unbegleitete Minderjahrige haufig nach einer Inobhutnahme weiter, um erst an ih-

rem endguiltigen Zielort einen Antrag auf Schutzgewahrung zu stellen.

Gerade fir jungere Kinder wird eher seltener ein Asylantrag gestellt, da vielfach ihre Vertre-

ter davon ausgehen, dass sie einem Asylverfahren aufgrund ihres Alters nicht gewachsen

sind.

Andererseits kann ein moglicherweise bestehender Bedarf an internationalem Schutz ohne

eine Asylantragstellung nicht realisiert werden, insbesondere werden die mit der Gewahrung

9% Auch ohne Asylantragstellung kdnnen UMA Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG geltend
machen.
91 v/gl. BAMF 2014, S. 5.
402 Vgl. Destatis 2016b Das Statistische Bundesamt geht bei dieser Berechnung von rund 22.700 Asylerstantra-
gen von UMA fir das Jahr 2015 aus (siehe auch Tabelle 1 und Tabelle 20 und vgl. BAMF 2016b).
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von Fluchtlingsschutz oder subsidiarem Schutz verbundenen Rechte (Aufenthaltsrecht,

Recht auf Familiennachzug etc.) nicht erworben.

Der Asylantrag fur einen unbegleiteten Minderjdhrige kann im Namen des UMA durch seine
gesetzlichen Vertreter umgehend (durch das Jugendamt wahrend der vorlaufigen Inobhut-
nahme nach 8 42a Abs. 3 Satz SBG VIII, wahrend der Inobhutnahme nach § 42 Abs.2.Satz
4 SGB VIII oder nach der Inobhutnahme durch den Vormund (8 42 Abs. 1 SGB VIII) durch
diesen gestellt werden. Der Antrag ist an die Zentrale des BAMF in Nirnberg zu richten (8§ 14
Abs. 2 Nr. 2 AsylG). D.h. fur UMA ist ein Termin zur formlichen Antragstellung nicht erforder-
lich, diese Wartezeiten entfallen fir ihn. Direkt mit Zugang des schriftlichen Antrags bei der
Zentrale des BAMF gilt der Aufenthalt des UMA als gestattet (vgl. 8 55 Abs. 1 Satz 3 AsylG).
Die asylrechtliche Anhdrung in den Auf3enstellen des BAMF sollte der gesetzliche Vertreter

gemeinsam mit dem UMA griindlich vorbereiten.*®

Im Rahmen des Asylverfahrens werden die Voraussetzungen fir die Gewéahrung von Asyl,
internationalem Schutz (Flichtlingsschutz und subsididrer Schutz) und Abschiebungsverbote
geprift.*** Zu diesem Zweck klart das BAMF den Sachverhalt und erhebt die erforderlichen
Beweise.’® Die Voraussetzungen und das Verfahren fiir die Schutzanerkennung sind im
Asylgesetz geregelt, das die Vorgaben des Volkerrechts und des Gemeinsamen Europdi-

schen Asylsystems (insbesondere Qualifikations-RL und Asylverfahrens-RL) umsetzt.

Auch die Innenbehdrden haben bei ihren Entscheidungen die Kindeswohlprifung als einen
besonderen Verfahrensgrundsatz zu bertcksichtigen. Die Primarzustandigkeit (,das Primat®)
der Kinder- und Jugendhilfe sichert die Wahrung des Kindeswohls und die Berticksichtigung

des spezifischen Schutzbediirfnisses dieser Kinder und Jugendlichen.

Wird der Asylantrag fur einen unbegleiteten Minderjahrigen vor Eintritt der Volljahrigkeit ab-
gelehnt, so verhindert § 58 Abs. 1a AufenthG fur einen unbegleiteten Minderjahrigen, der im
Zielstaat der Abschiebung weder einem Personensorgeberechtigten noch einer geeigneten

Aufnahmeeinrichtung iibergeben werden kann, eine Abschiebung in prekare Verhaltnisse.**

“93 7u den sog. ,Sonderbeauftragten®, die die Anhorung durchfiihren, s. unten.

%% s BAMF 2014, S. 17.
% 5 BAMF 2014, S. 17.
% Eine Ablehnung des Asylverfahrens als ,offensichtlich unbegriindet* ist nach den Vorgaben der EU-
Asylverfahrensrichtlinie nur moglich, wenn der oder die Minderjahrige aus einem sicheren Herkunftsstaat kommt,
ein Sicherheitsrisiko darstellt oder zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde (Art. 31 Abs. 8, Art. 32
Abs. 2 i.V.m. Art. 25 Abs. 6 der Richtlinie 2013/32/EU).
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Asylerstantragstellung — die Zahlen

o Die amtlichen Angaben der Asylgeschaftsstatistik weisen im Jahre 2015 insgesamt
22.300 und 2016 rund 35.900 Asylerstantrage fur die Gruppe der unbegleiteten
Minderjahrigen aus. Damit haben sich die Fallzahlen fir den Zeitraum 2013 bis 2016 in
etwat vervierzehntfacht (vgl. Tabelle 20).

e Bezieht man diese Angaben auf die Ergebnisse der amtlichen Kinder- und Jugendhil-
festatistik zu den Inobhutnahmen, die fir 2015 42.309 Félle mit UMA ausweisen, ergibt
sich auch nach den Berechnungen des Statistischen Bundesamtes ein Prozentanteil
von 53% der UMA, fiir die 2015 ein Asylantrag gestellt worden ist.*”” Diese Berechnung
basiert allerdings auf zwei unterschiedlichen amtlichen Datenquellen (BAMF/Destatis) -
ein solcher Querbezug ist nur eingeschrankt aussagekraftig, diese Angabe ist somit nur

beschrankt belastbar.

Tabelle 20: Zeitliche Entwicklung der Asylerstantrage auslandischer Minderjahriger

2013 38.790 36.305 2.485
2014 54.988 50.589 4.399
2015* 137.479* 123.040* 14.439 (22.255)*
2016 261.386 225.447 35.939

* Fir 2015 wurden im Laufe des Jahres 2016 noch Asylerstantrage von UMA ausnahmsweise nacherfasst, da es
zu einem Bearbeitungsstau in den entsprechenden Behtérden gekommen ist. Die vorliegende Zahl von 22.255 ist
die verdffentlichte Endzahl fir das Jahr 2015 und steht hier in Klammern. Die Asylgeschaftsstatistik des Jahres
2015 als Ganzes wurde allerdings nicht mehr geandert, sodass die Zahlen der in der Tabelle genannten Minder-
jahrigen und der begleiteten Minderjahrigen) entsprechend untererfasst sind. Im Jahr 2016 wurden laut Asylge-
schaftsstatistik insgesamt 35.939 Asylerstantrage gestellt.

Quelle: BT-Drs. 18/7621, S.26; BT-Drs. 18/10914, BAMF 2016b

Asylantragstellung — die Praxis

Es gibt Hinweise darauf, dass manche Stellen grundsétzlich fur alle UMA oder fiir keinen
UMA einen Asylantrag stellen, wahrend von anderer Seite darauf hingewiesen wird, dass
408

jeder Einzelfall gesondert gepruft werden muss (vgl. auch Kap. 3).

e Im Jahr 2016 ist insgesamt fur 35.939 UMA einen Asylerstantrag gestellt worden.

e Generelle Empfehlungen zur Stellung eines Asylantrages fur UMA gibt es seitens

der Lander nicht.

97 vigl. Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes Nr. 268 vom 02.08.2016.

% vgl. Verbandeabfrage: AWO, BumF, UNHCR.
121



- Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen und Bayern geben an, dass dies der
Vormund im Einzelfall zusammen mit dem UMA entscheidet. Es soll mit Blick auf
eine Antragstellung im Einzelfall insbesondere die familidre Situation des UMA gepruft
werden. %

- UMA aus ,nicht sicheren Herkunftslandern® (Syrien, Irak, Somalia, Eritrea) wird i.d.R.
ein Antrag aufgrund der guten Erfolgsaussichten empfohlen.*°

Dies bestatigen die Auswertungen der Angaben der tUber die kommunalen Spitzen-

verbande befragten Kommunen und auch die der Fachverbande.**#12

Seitens der Fachverbénde besteht kein Konsens darlber, inwiefern eine Asylantragstel-
lung fir UMA nach Herkunftsland bzw. der jeweiligen ,Schutzquote* generell sinnvoll
iSt 413

Der BumF seinerseits erklart, dass er nur selten von Asylantrdgen abrate. Es gebe
jedoch viele neue Vorminder, die nicht ausreichend Kapazitaten hatten, um die Minder-

jahrigen in Asylverfahren zu begleiten.“***

Der UNHCR empfiehlt, dass die ,Entscheidung, ob ein Asylantrag gestellt wird, auf einer
angemessene Wirdigung des jeweiligen Einzelfalles auf Grundlage der personlichen
Umstanden des jeweiligen UMA basieren sollte.

- Grundsatzliche Empfehlungen fir das Stellen oder Nichtstellen von Asylantrdgen z.B.
bezlglich bestimmter Herkunftslander sind daher aus Sicht von UNHCR nicht als Ent-
scheidungshilfe geeignet, da damit im Einzelfall mdglicherweise der Schutzbedarf ei-
nes Mindels verkannt wird und der Zugang zu einem Schutzstatus verwehrt oder ver-
zogert wird.

- Eine individuelle Beratung zum Asylverfahren, zu moglichen Alternativen, wie Ruck-
kehr oder Weiterwanderung durch eine rechtlich und fachlich versierte Person ist da-

her aus Sicht von UNHCR unerlasslich.“4*°

Vgl. Landerabfrage: BE, MV, TH, BY.

Vgl. Landerabfrage: TH.

Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

Vgl. Verbandeabfrage DiICV NRW, SkF, Paritatischer.

Vgl. Verbandeabfrage: z.B. Diakonie vs. UNHCR.

Vgl. Auf Anfrage des Mediendiensts Integration, vgl. Mediendiensts Integration 2016.

Vgl. Verbandeabfrage: UNHCR. Der UNHCR macht in diesem Zusammenhang auch darauf aufmerksam,

dass UMA in ihren Asylverfahren auch zur Entlastung der jeweiligen Vormiinder durch einen Rechtsbeistand
vertreten werden sollten.
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Asylverfahren — die Dauer

o Die Asylverfahrensdauer bei unbegleiteten Minderjéhrigen ist im Durchschnitt geringfugig
langer als bei anderen Antragstellern. Im Jahr 2016 lag die Verfahrensdauer von Antrag-
stellung bis Entscheidung bei UM bei durchschnittlich 8,3 Monaten. Beim am h&ufigsten
entschiedenen Herkunftsland Syrien (5.258 von 9.300 UM-Entscheidungen im Jahr 2016)
war sie mit 7,2 Monaten deutlich geringer und entsprach nahezu der durchschnittlichen
Dauer von 7,1 Monaten Uber alle Asylverfahren (vgl. Tabelle 21).

e So haben UMA aus Syrien im Jahre 2015 durchschnittlich 5,8 Monate auf eine Entschei-
dung nach einem Asylerstantrag gewartet, UMA aus Afghanistan sogar im Durchschnitt
10,6 Monate.*'

Tabelle 21: Durchschnittliche Verfahrensdauer von der Antragstellung bis zur Entscheidung
nach Hauptherkunftsstaaten von 2016

Syrien 7,2
Afghanistan 10,3
Irak 8,0
Eritrea 10,3
Ungeklart 7.4
Somalia 13,7
Staatenlos 8,1
Albanien 7,8
Pakistan 9,8
sonst. asiat. Staatsangeh. 6,8
Marokko 11,9
Iran 12,3
Athiopien 12,4
Agypten 14,9
Guinea 18,9
Serbien 10,1
Algerien 12,1
Sudan (ohne Siudsudan) 6,7
Kosovo 9,0
Mazedonien 13,8
Herkunftslander gesamt 8,3

2. Begleitung, Unterstitzung und Beteiligung der UMA im Asylverfahren

Unbegleitete Minderjahrige benétigen zur und wahrend der Durchfihrung des Asylverfahrens
eine umfassende Begleitung und Unterstitzung durch die Kinder- und Jugendhilfe. Das Ju-
gendamt im Rahmen seiner Notvertretung nach 8§ 42 Abs. 2 Satz 4 bzw. nach § 42a Abs. 3

SGB VIII oder der bestellte Vormund unterstiitzt den asylsuchenden Minderjahrigen im Asyl-

1% vigl. BT-Drs. 18/9273, S.9.
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verfahren. Nach interner Weisungslage des BAMF findet die asylrechtliche Anhérung grund-
satzlich in Anwesenheit des Vormunds statt. Dieser erhalt die Gelegenheit, bei der Anhérung
Fragen zu stellen, Anliegen und Anmerkungen vorzutragen (vgl. auch Kap. 1V.4). Der bestell-
te Vormund vertritt und unterstiitzt den asylsuchenden Minderjéhrigen im Asylverfahren.**’
Seitens des BAMF erfolgt die Durchfiihrung, Begleitung und Unterstiitzung durch speziell
geschulte Sonderbeauftragte fir unbegleitete Minderjéhrige, die eine kindgerechte Anhérung
im Asylverfahren gewahrleisten sollen und bei der Entscheidung Uber den Asylantrag
kindspezifische Aspekte berlcksichtigen. Sie verfigen Uber spezielle rechtliche, kulturelle
und psychologische Kenntnisse und werden in Au3enstellen und Ankunftszentren des BAMF
eingesetzt.

Die Sonderbeauftragen fihren Anhérungen durch und treffen Entscheidungen. Die Anzahl
dieser Sonderbeauftragten im BAMF wurde in den letzten beiden Jahren deutlich erhoht.
Alleine im Jahr 2016 hat das BAMF in sieben Schulungen rund 190 weitere Personen als
Sonderbeauftragte qualifiziert und ihre Zahl soll weiter ausgebaut werden. Die Beauftragte
fur Migration, Fluchtlinge und Integration konstatiert allerdings einen Mangel an Sonderbe-
auftragten in einigen Aul3enstellen, was zu verlangerten Wartezeiten fur die Anhdrung von

UMA mit allen damit verbundenen Konsequenzen fiihre.*®

2.1. Empfehlungen, Handlungsleitfaden, Merkblatter fir die Begleitung und Unter-

stltzung

Die Begleitung und Unterstitzung von UMA im Asylverfahren bewegt sich im Spannungsfeld
zwischen Jugendhilferecht und Aufenthaltsrecht. Auch ist eine enge Kooperation von Aus-
landerbehdrden und Jugendamtern, die oftmals noch zu wenig verzahnt sind, erforderlich.**°
Lander, Kommunen sowie Fachverbande und Trager sind fur den vorliegenden Bericht nach
maf3geblichen Empfehlungen, LeitfAden oder Merkblattern im Hinblick auf die Begleitung und
Unterstitzung von unbegleiteten Minderjahrigen zu auslanderrechtlichen Fragen und Verfah-
ren befragt worden.

o Die fur UMA zusténdigen Stellen in den Landern geben zur Begleitung von UMA im

Asylverfahren an, dass diese auf der Grundlage der Veroffentlichungen des BAMF

“7vigl. BT-Drs. 18/9273, S.6.
418 Beauftragte fir Migration, Fliichtlinge und Integration, Bericht 2016, S. 502.
19 vgl. Koepf/Reckhaus 2016.
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oder &hnlicher Arbeitshilfen erfolgen;*° eigene Handlungsleitfaden zur Asylantragstel-

lung fiir UMA sind kaum entwickelt worden.***

- Bremen verweist darauf, dass ein eigener Leitfaden zu asyl- und aufenthaltsrechtli-
chen Fragen mit Handlungsempfehlungen fir UMA in Arbeit ist.**

o Die Kommunen beziehen sich ebenfalls auf die zuvor genannten Leitlinien des BAMF,
aber auch Arbeitshilfen z.B. des BumF, des Caritas-Verbandes oder auch des Paritati-
schen Gesamtverbandes.

- Vereinzelt werden auch landesinterne Leitfdden seitens der kommunalen Ebene ein-
gesetzt; einzelne Kommunen verweisen auch auf eigene Merkbléatter 0.A.*?

e Die Fachverbande verweisen insbesondere auf Fachliteratur*®, Arbeitshilfen oder auch
Leitfaden — beispielsweise fur die Arbeit von Flichtlingsberatungsstellen der Tréager, aber
auch fur Vorminder; hinzu kommen tragerinterne und -lUbergreifende Formen und For-
mate der Fortbildung, kollegialen Beratung sowie des fachlichen Austauschs, aber spo-

radisch auch Beratungsvertrage von Einrichtungen mit Rechtsanwaltskanzleien.*?®

2.2. Begleitung und Unterstiitzung durch Vormunder und andere Personen

Der Vormund vertritt und unterstitzt den asylsuchenden Minderjahrigen im Asylverfahren. Er
ist nach interner Weisungslage des BAMF spéatestens ab der asylrechtlichen Anhérung und
fur das gesamte Asylverfahren erforderlich (vgl. auch Kap. 1V.4).%?® Dariiber hinaus werden
seitens des BAMF zur Begleitung und Unterstiitzung, aber auch zur Entscheidung der Félle
geschulte Mitarbeiter/-innen (Sonderbeauftragte) bei den Verfahren von UMA eingesetzt. **’
Diese haben spezielle rechtliche, kulturelle und psychologische Kenntnisse, um entspre-

chende Verfahren durchzufihren und diese zum Abschluss bringen zu kénnen.

Begleitende und unterstiitzende Personen

o UMA werden grundsatzlich durch einen Vormund vertreten, so Lander, Kommunen und

Fachverbande, 28429430

420 yigl. Landerabfrage: BE, MV, TH, SN; Der Paritatische Gesamtverband 2015; BumF/ Fluichtlingsrat Thiiringen

e.V. 2016.
2L ygl. Landerabfrage: BE, HH, MV, RP, ST, SH.
22 ygl. Landerabfrage: HB.
Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
24 yigl. z.B. Gravelmann 2016.
25 v/gl. Verbandeabfrage: u.a. AWO, BumF, DRK, DCV BW BY BE HH SN.
4% vigl. BT-Drs. 18/9273, S.6.
27 \/gl. BT-Drs. 18/8087, S.8; BT-Drs. 18/5564, S.109; BAMF 2016a, S. 34ff.
28 y/gl. Landerabfrage: BE, HB, HE, MV, RP, ST, TH, SN, BY.
29 yigl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
3% vgl. Verbandeabfrage: u.a. AWO, BumF, BVKE, DiCV Freiburg.
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o Die Begleitung und Unterstitzung der UMA kann laut Auskunft von Landern, Kommunen
und Fachverbanden auch durch weitere Personen ergdnzt werden — beispielsweise
Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe, Ergdnzungspfleger oder andere Vertrauensper-
sonen.*1*3243 7ywej Kommunen geben an, dass die UMA jeweils durch einen Rechts-
anwalt vertreten werden.***

Aus Riuckmeldungen der Fachverbénde wird allerdings auch deutlich, dass in einigen Fal-
len unerfahrene, nicht ausreichend geschulte Begleitpersonen die UMA unterstut-
Zen.435

Ubermittlung der Ergebnisse zu den Asylverfahren an den unbegleiteten Minderjahri-

gen

e Hierzu geben die Lander an, dass die Bescheide des BAMF an die Vorminder Ubermit-
telt werden und diese dann die Entscheidungen an die UMA weitergeben.** Hierbei wird
der Vormund mitunter durch zusétzliches Betreuungspersonal unterstiitzt.**’

e Dies wird seitens der Kommunen, die Uber die kommunalen Spitzenverbande geant-
wortet haben, aber auch seitens des Niedersachsischen Stadtetages sowie des Hessi-

schen Landkreistags bestatigt.**®

2.3. Beteiligung des unbegleiteten Minderjahrigen

Die Beteiligung des UMA im Asylverfahren erfolgt in den unterschiedlichen Verfahrensstadi-
en in unterschiedlicher Art und Weise und verschiedener Qualitat. Teilnahme und Teilhabe
der unbegleiteten Minderjéhrigen beginnt bereits im Vorfeld der Asylantragstellung, bei der
Beratung Uber die Antragstellung und endet schlieRlich mit der Ubermittlung der Entschei-
dungen des BAMF an den jungen Menschen.

Eine notwendige Bedingung flir eine angemessene Beteiligung von UMA am Asylverfahren
sind Mdglichkeiten der Zusammenarbeit mit Dolmetscher/-innen bzw. Sprachmittler/-innen,
aber auch mit weiteren Begleitpersonen neben dem Vormund — beispielsweise Sozialpada-
gog(inn)en oder auch Rechtsanwdlte und Rechtsanwaéltinnen. Dies gilt beispielsweise fir die
notwendige Aufarbeitung der Fluchtgeschichten des unbegleiteten Minderjahrigen sowie das

Herausarbeiten der Fluchtgrinde.

3L ygl. Landerabfrage: HB, MV, ST, TH, SN.
%32 yigl. Abfrage kommunale Spitzenverbéande:7 von 46 Antworten .
Vgl. Verbandeabfrage: u.a. SOS- Kinderdorfer, BumF, Paritatischer.
Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande; siehe hierzu auch Landerabfrage: HE.
%35 yigl. Verbandeabfrage: u.a. DCV BY/BE, BRK, IGfH.
%36 yigl. Landerabfrage: BY, HB, MV, RP, ST, TH, SN.
37 yigl. Landerabfrage: RP, HB, HE TH, ST, SN.
“38 vigl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
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Zu unterscheiden sind bei der Beteiligung von UMA direkte Formen im Rahmen des Verfah-

rens selber — etwa bei ihrer Anhérung — sowie Formen einer indirekten Beteiligung tber ins-

besondere den jeweiligen Vormund, z.B.: Vormund informiert den UMA regelmé&fRig Gber den

aktuellen Stand des Verfahrens.

o Insgesamt neun Lander &ufRern sich zur Beteiligung der UMA am Asylverfahren. Sie

beschreiben eine direkte oder indirekte Beteiligung am Verfahren.**

Grundsatzlich wird betont, dass die Beteiligung der unbegleiteten Minderjahrigen am
Asylverfahren altersangemessen erfolgen sollte. Dies gilt beispielsweise flr die Erlau-
terungen zu den einzelnen Verfahrensschritten und den Vorbereitungen auf das Ver-

fahren, aber auch fir Fragen nach Winschen und Bedurfnissen der UMA.

o Die Praxis der Beteiligung von UMA an ihren Asylverfahren spiegelt sich auch in den

Antworten der Kommunen wider:**°

So findet Beteiligung unmittelbar im Rahmen der Anhdrungen zu den Asylverfahren
statt. Hier werden die Fluchtgeschichten und die Fluchtgriinde aufgearbeitet. Im Vor-
feld finden Beratungen mit verschiedenen Akteuren statt und die UMA werden auf
die Anhorungen vorbereitet. Dartiber hinaus werden mit den UMA die einzelnen
Schritte des Verfahrens genau besprochen.

Es wird zudem davon berichtet, dass Beteiligungen der von UMA sich im Wesentli-
chen auf Gesprache zwischen Vormindern und Mindeln beschréanken. Dabei wird

mehr oder weniger intensiv Uber die Verfahrensschritte informiert.

o Die Ruckmeldungen der Fachverbande bestéatigen die Heterogenitat der Beteiligungs-

praxis in den Asylverfahren fiir UMA.**

Seitens der Fachverbande wird kritisiert, dass UMA teilweise nicht oder nur unzu-
reichend am Verfahren beteiligt werden, beispielsweise aufgrund fehlender Kenntnis-
se der rechtlichen Grundlagen oder auch aufgrund von Sprachbarrieren und nicht vor-

handenen Dolmetscherdiensten.**?

. Landerabfrage: BE, HB, HH, HE, MV, ST, SH, TH, SN
. Abfrage kommunale Spitzenverbande.

Verbandeabfrage: u.a. AWO, SkF, DICV NRW.
Verbandeabfrage: Deutscher Verein, Diakonisches Werk Berlin-Brandenburg.
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3.  Asylentscheidungen zwischen Schutz und Abschiebung

Unbegleitete Minderjahrige stellen eine besonders schutzbedurftige Gruppe dar, unabhangig
davon, ob sie ein Schutzgesuch stellen. Zuriickschiebungen unbegleiteter Minderjahriger aus
Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen kommen in Deutschland nur in sehr wenigen Fallen
vor.**® Abschiebungen gab es im ersten Halbjahr 2016 keine.*** In aller Regel haben unbe-
gleitete Minderjahrige zumindest eine Duldung bis zur Volljahrigkeit und werden daher zu-

mindest solange nicht abgeschoben.**

Im folgenden Kapitel wird die Entscheidungsstatistik Uber Asylerstantrage unbegleiteter Min-
derjahriger dargestellt sowie andererseits Uber die Abschiebepraxis von UMA in Landern und

Kommunen berichtet.

Bei der Zurlickweisung und der Zurtickschiebung unbegleiteter auslandischer Minderjahriger
wird den internationalen Schutzvorschriften und damit auch der vorrangigen Berlcksichti-
gung des Kindeswohls nach Artikel 3 Absatz 1 des Ubereinkommens (ber die Rechte des
Kindes vollumfanglich Rechnung getragen. Die internationalen Schutzvorschriften werden
insbesondere in den Regelungen des Sozialgesetzbuches VIII (SGB VIII) konkretisiert. Die
Grenzbehorde informiert deshalb unverziglich nach der unbegleiteten Einreise und einer
anstehenden Zuriickschiebung von Minderjahrigen das ortlich zustéandige Jugendamt, um die
vorlaufige Inobhutnahme gemal § 42a Absatz 1 SGB VIII zu gewahrleisten. Die Inobhut-
nahme durch das Jugendamt steht einer etwaigen Zurlickschiebungsentscheidung durch die

Grenzbehérde nicht entgegen.**

Unabhéangig davon, ob eine Einreise erfolgte (Zuriickschiebung) oder nicht (Zurtickweisung),
vergewissert sich die Grenzbehotrde, dass die Minderjahrigen den gesetzlichen Vertretern,
einem Mitglied der Familie oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung bzw. einer behérdli-
chen Stelle im Zielstaat Gbergeben werden kdnnen. Dies ist zwingende Voraussetzung vor
einer etwaigen Zuriickschiebung oder Zuriickweisung. Die zustindigen Behdrden des Ziel-

staates werden rechtzeitig Uber die deutsche Auslandsvertretung oder unmittelbar tGber die

3 Laut Angaben der Bundespolizei kommt es lediglich zu vereinzelten Abschiebungen: 2010: 21 / 2011: 40 /
2012: 42 / 2013: 29 / 2014: 27 (BT-Drs. 18/5564, Antwort der Bundesregierung auf die GrofRe Anfrage der Frakti-
on Buindnis 90/Die Grunen, S. 24.).
4 Laut Angaben der Bundespolizei kommt es lediglich zu vereinzelten Abschiebungen: 2010: 21 / 2011: 40 /
2012: 42 / 2013: 29 / 2014: 27 (BT-Drs. 18/5564, Antwort der Bundesregierung auf die GrofRe Anfrage der Frakti-
on Buindnis 90/Die Griuinen, S. 24.). BT-Drucksache 18/9360, S. 24.
5 Wwird das Asylgesuch eines unbegleiteten Minderjahrigen vor Eintritt der Volljahrigkeit abgelehnt, so vermittelt
§ 58 Abs. 1la AufenthG einem unbegleiteten Minderjéhrigen, der im Zielstaat der Abschiebung weder einem Per-
sonensorgeberechtigten noch einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung tbergeben werden kann, einen Schutz vor
Abschiebung in prekére Verhaltnisse.
*° Siehe zu alldem BT-Drucksache 18/9634.

128



nationalen Kontaktstellen tber die personlichen Daten der Minderjahrigen, Angaben zu der
Person oder der aufnehmenden Stelle, die die Minderjdhrigen in Obhut nimmt und die ge-

naue Reiseverbindung (sofern erforderlich) informiert.**’

Liegen diese Kriterien nicht vor bzw. kann die Einhaltung dieser Kriterien nicht garantiert
werden, werden die aufenthaltsverhindernden bzw. -beendenden MalRnahmen nicht vollzo-

gen 448

3.1. Entscheidungen Uber Asylerstantrage der UMA

Mit der Zunahme der Asylerstantrage ist auch die Zahl der Gber Statistiken dokumentierten
Entscheidungen gestiegen. Allerdings fallt die Zunahme bei den Entscheidungen deutlich
geringer aus als die der Antrage.

Die Entscheidungsstatistik Uber Asylerstantrage gibt Auskunft Gber die Schutzquote von

UMA und Uber die Quote der drohenden Abschiebungen.

e Zwischen 2010 und 2016 haben sich die Asylerstantrage von UMA mehr als veracht-
zehnfacht (vgl. Tabelle 22). Wahrend 2010 noch rund 11% der Entscheidungen den
Flichtlingsschutz gewéahrten, wurden 2015 rund 76% der Asylerstantrdge mit der Ent-
scheidung ,Anerkennung als Flichtling gem. 8 3 AsylG* beschieden. 2016 lag die
Schutzquote bei 89%.

¢ Im Jahr 2016 wurden insgesamt 1.026 Asylerstantrdge von UMA negativ beschieden
(11 Prozent aller Entscheidungen zu UMA), davon die meisten aus Afghanistan (442),
Albanien (93) und Syrien (83), vgl. auch Tabelle 23.

47 Siehe zu alldem BT-Drucksache 18/9634.

448 BT-Drucksache 18/9634.
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Tabelle 22: Entscheidungen tUber Asylerstantrdge von UMA (2010-2016)

Abschiebungs-
Asyl- Gewah- verbot
berech- rung Formelle
tigte Flicht- Ableh- | Verfahrens-

Entschei-
dungen
(gesamt)

Erst-
antrage (Art. 16a | lingsschutz nungen | erledigun-
u. Fami- | § 60 | Auf- | VII S.2 | VII S.1 gen

lienasyl) | enthG!

2010 1.950 1.454 7 163 39 319 864 62
2011  2.126 1.314 9 146 74 305 702 78
2012  2.095 1.169 8 138 148 193 603 79
2013  2.485 1.024 5 176 179 220 380 64
2014  4.399 1.544 18 669 214 228 326 89
2015 14.439° 2.922 21 2.244 105 259 192 101
2016 35.939 9.300 20 4.989 2.698 567 479 547

1 Die Entscheidung hier lautet ,Anerkennung als Fliichtling gem. 8§ 3 | AsylG*.
2 Die Entscheidung hier lautet ,Anerkennung als Fliichtling gem. § 4 | AsylG*".

3 Fir 2015 wurden im Laufe des Jahres 2016 noch Asylerstantrdage nacherfasst, da es zu einem ,Bear-
beitungsstau” in den entsprechenden Behdrden gekommen ist. Die Zahl 22.255 ist die verdffentlichte Endzahl fur
das Jahr 2015 (vgl. BAMF 2016b, S. 23). Die Angaben in der Tabelle fur 2010 bis 2014 sind aus der BT-Drs.
18/5564 entnommen, die fir das Jahr 2015 aus einer Antwort des BAMF auf eine Datenanfrage (BAMF 2016d).
Im Jahr 2016 wurden laut Asylgeschéftsstatistik insgesamt 35.939 Asylerstantrage gestellt.

Quelle: BT-Drs. 18/5564, S.32ff.; BT-Drs. 18/10914; BAMF (2016d)

e Im Jahr 2016 wurden insgesamt 9.300 Entscheidungen Uber die Asylerstantrage von
UMA getroffen. Hiervon erhielten 20 UMA eine Asylberechtigung nach Art. 16a GG,
4.989 UMA Flichtlingsschutz gemaR § 3 AsylG, 2.698 subsididaren Schutz, 567 eine Auf-
enthaltsgestattung bzw. ein Abschiebungsverbot. Dies entspricht einer Gesamt-
schutzquote von 89,9% (vgl. Tabelle 23).**°

¢ Die Zahl der negativ entschiedenen Hauptherkunftslander belauft sich fur das Jahr 2016
auf 1.026 (vgl. Tabelle 24). Die Zahl der Abschiebungen betragt fir die Monate Januar
bis September 2016 282.

e Insgesamt liegt die Gesamtschutzquote bei unter 16-jahrigen UMA noch einmal héher als

fur die 16- und 17-Jahrigen. Fur das zweite Quartal 2016 werden diesbeztiglich 94,7%

449 vgl. Asylgeschaftsstatistik (Sonderauswertung).
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ausgewiesen. Fur die 16- bis unter 18-Jahrigen liegt der Anteil im gleichen Zeitraum bei
87,4%.°
Tabelle 23: Entscheidungen Uber die von UMA gestellten Asylerstantrdge insgesamt und

nach Hauptherkunftslandern 2016 (ohne Angaben zu den negativ entschiedenen Asylerstan-
tragen)

Entscheidungen Uber Erstantrage

Gewah-

Anerken- rung von Abschie-
nungen als subsi- bungsver-
Fluchtling diarem bot gem.
gem. 8 3| Schutz 860 V/VII
AsylG gem. 841 | AufenthG

(abs.) AsylG (abs.)
(abs.)

alle
Schutz-
formen
(Anteil in
Prozent
von insge-
samt)*

Anerken-
nungen als
Asylbe-
rechtigte
(abs.)

Insgesamt
(abs.)*

Afghanistan 1.496 0 421 160 473 70,5
Syrien 5.258 14 2.960 2.174 27 98,4
Irak 925 1 811 47 8 93,7
Eritrea 771 5 546 167 4 93,6
Somalia 133 0 47 15 29 68,4
Ungeklart 172 0 71 76 0 85,5
Gambia 4 0 0 1 2 75,0
Guinea 19 0 6 0 3 47,4
Pakistan 45 0 0 0 1 2,2
Iran 25 0 14 1 1 64,0
Athiopien 21 0 3 1 5 42,9
Nigeria 4 0 1 1 1 75,0
Staatenlos 108 0 73 35 0 100,0
Marokko 28 0 0 0 0 0,0
Albanien 94 0 0 0 1 1,1
Agypten 20 0 0 1 2 15,0
Mali 6 0 1 1 2 66,7
Bangla-

desch 4 0 0 0 1 25,0
Libanon 6 0 0 0 0 0,0
Sudan (oh-

ne Sidsu- 10 0 7 2 0 90,0
dan)

Alle

Herkunfts- 9.300 20 4,989 2.698 567 89,0
lander

* Zu den Entscheidungen insgesamt zahlen auch die negativen entschiedenen Asylerstantrdge aus Tabelle 24.
Der angegebene Prozentwert berechnet sich aus der Summierung der Absolutwerte in den Spalten (ohne insge-
samt) dividiert durch die Insgesamtzahl.

Quelle: BT.-Drs.18/11080

450vgl. BT-Drs. 18/9415, S.46.
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Tabelle 24: Negativ entschiedene Asylerstantrage von UMA insgesamt und nach Haupther-
kunftslandern 2016

Afghanistan 227 2 213
Syrien 2 0 81
Irak 32 0 26
Eritrea 0 0 49
Somalia 11 0 31
Ungeklart 4 1 20
Gambia 1 0 0
Guinea 7 0 3
Pakistan 38 0 6
Iran 1 0 8
Athiopien 3 2 7
Nigeria 0 0 1
Staatenlos 0 0 0
Marokko 11 5 12
Albanien 3 49 41
Agypten 14 0 3
Mali 0 1 1
Bangladesch 3 0 0
Libanon 3 0 3
Sudan (ohne Sudsu-

dan) 1 0 0
alle Herkunftslander 385 94 547

Quelle: BT.-Drs.18/11080

3.2.  Abschiebungen von UMA

Das Ergebnis eines Asylverfahrens kann auch die Ablehnung des Asylantrages sein. Gemarf3
§ 58 Absatz la Aufenthaltsgesetz setzt die Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen
Auslanders jedoch voraus, dass dieser im Rickkehrstaat einem Mitglied seiner Familie, einer
zur Personensorge berechtigten Person oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung tber-
geben wird.

Zudem wird im Rahmen des Asylverfahrens zunachst gepruft, welcher Mitgliedstaat der Eu-
ropaischen Gemeinschaft gemaf der Dublin-Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 604/2013) fur
die Durchfuhrung des Asylverfahrens des schutzsuchenden UMA zusténdig ist.

Mit Urteil vom 06.06.2010 stellte der Europaische Gerichtshof fest, dass der Mitgliedstaat fiir
die Prifung des Asylverfahrens zustandig ist, in dem sich der UMA aufhélt, nachdem dort fiir

ihn ein Asylantrag gestellt worden ist. Dies gilt nicht,
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wenn der UMA keine sich im Dublin-Gebiet rechtmaRig aufhaltenden Familienange-
horigen hat.

wenn der UMA in Deutschland keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat
und sich aus der erkennungsdienstliche Behandlung ergibt, dass bereits in einem an-
deren Mitgliedstaat ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde. In diesem
Fall kann der UMA in den fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Mit-

gliedstaat Uberstellt werden.

Zustandig fur den Vollzug von Abschiebungen sind die Lander, deren Praxis hierzu sehr un-

terschiedlich ist.

451

Eine Abschiebung unbegleiteter Minderjahriger aus der Kinder- und Jugendhilfeeinrich-

tungen kommt grundsatzlich in Deutschland nicht vor. Nach Angaben der Bundespolizei
gibt es lediglich vereinzelte Abschiebungen, so z.B.: 2010: 21/ 2011: 40/ 2012: 42/
2013: 29/ 2014: 27.%%*

Insgesamt neun Lander geben Rickmeldung zur Frage nach einer méglichen Abschie-
bung von UMA.*?

Funf dieser Lander geben an, dass bisher aus unterschiedlichen Grinden keine UMA
abgeschoben wurden.***

Drei Lander geben an, dass UMA abgeschoben wurden®®, beispielsweise nach Ab-

456

lehnung des Asylantrags als unbegriindet™”, insb.

Es liegen Antworten aus 43 kreisfreien Stadten, Gemeinden sowie Kreisen vor, die sich

uber die kommunalen Spitzenverbénde an der Abfrage beteiligt haben.*’

Insgesamt aul3ern 7 von 43 der antwortenden Kommunen mehr oder weniger die Auf-
fassung, dass UMA nicht abgeschoben werden kénnen.**®

Die verbleibenden 36 Kommunen geben jeweils an, dass keine Falle bekannt seien, in
denen UMA abgeschoben worden sind.*®° Nach der Umfrage des Hessischen Land-
kreistages bei seinen Mitgliedern wird darauf verwiesen, dass UMA abgeschoben

wurden.

457

. BT-Drs. 18/5564 S. 26ff.

. BT-Drs. 18/5564, S. 24.

. L&nderabfrage: HB, HH, HE, MV, NW, RP, ST, SH, TH.
. L&nderabfrage: HB, HH, RP, SH, ST.

. Landerabfrage: HE, MV, NW, TH.

Vgl. Landerabfrage: TH.

Hinzu kommen noch die Riickmeldungen des Niedersachsischen Stadtetages sowie des Hessischen Land-

kreistages.

458
459

Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
Vgl. Abfrage kommunale Spitzenverbande.
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Blickt man auf die Ergebnisse der Asylverfahren, die Gber die amtliche Statistik dokumen-
tiert werden, bestatigen sich die Aussagen von Landern, Kommunen und Verbanden in-
sofern, als die Zahl abgelehnter Asylantrage bei UMA sehr gering ausfallt.

Da allerdings fur eine gewisse Zahl der UMA gar kein Asylantrag gestellt wird, gibt es
selbst bei einer hohen Gesamtschutzquote im Asylverfahren eine grof3e Zahl von UMA
aus Dirittstaaten, die sich ohne Aufenthaltstitel und auch nicht im Rahmen eines laufen-
den Asylverfahrens in Deutschland aufhalten.

Eine statistische Erfassung im Rahmen des Dublin- Verfahrens erfolgt seit 2013.%®° Im
Jahr 2014 wurden beispielsweise 14 UMA aus Deutschland aufgrund der Dublin-IlI-
Verordnung in andere Mitgliedstaaten der EU Uberfihrt. Die Jugendamter bzw. Vormin-
der werden in diesen Fallen (ber die geplante Uberstellung durch den Sachbearbeiter in-
formiert. Eine Uberstellung wird grundsétzlich nicht vollzogen, wenn der UMA (noch)
nicht durch einen Vormund vertreten wird.***

Zudem hat die Bundespolizei im gesamten Jahr 2016 8.486 unbegleitete Minderjahrige
festgestellt. Von ihnen wurden 620 UMA zuriickgewiesen und 29 zuriickgeschoben, well
die Einreisevoraussetzungen nicht vorlagen (vgl. Tabelle 26). An Jugendamter wurden
7.761 unbegleitete Minderjéahrige Ubergeben. Im Wesentlichen wurden Staatsangehérige
aus Afghanistan, Syrien und Somalia festgestellt. Die Zurickweisungen fanden mehrheit-

lich an der Grenze zu Osterreich statt (Tabelle 27).

Tabelle 26: Zurickweisung von UMA insgesamt und nach Hauptherkunftslandern

Afghanistan 275
Syrien 58
Somalia 55
Eritrea 39
Irak 36
Pakistan 27
Marokko 25
Iran 15
Agypten 13
Algerien, Gambia, Guinea jel1l
Libyen 6
Albanien 5
Jemen, Mali, Nigeria je3
Insgesamt 620

Quelle: BT-Drs 18/10914

0 vigl. BT-Drs. 18/5564 S. 23ff.
51 vigl. BT-Drs. 18/5564 S. 25.
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Tabelle 27: Angaben zu den Grenzen der Zurtickweisungen

Osterreich 568
Frankreich 15
Schweiz 14
Niederlande 9
Belgien 5
Flughafen 4
Danemark 3
Seehafen 2

Quelle: BT-Drs 18/10914

VI. Empfehlungen von Landern, Kommunen und Fachverbanden

Um zukilnftig die Situation von UMA in Deutschland weiter zu verbessern, sprechen Lander,
Kommunen und Fachverbande in ihren Antworten zu der Befragung folgende Empfehlungen
aus:
e Verbesserung der gesundheitlichen, psychosozialen Versorgung von UMA
e Schaffung weiterer Angebote der aufRerschulischen Bildung (einschl. Sprachférderung),
schulischen und beruflichen Bildung
e Verbesserungen der Gestaltung von Ubergangen von der Schule in den Beruf und in die
Selbststandigkeit
o Verbesserung der Zugange sowie der Organisation von Sprach- u. Kulturmittlung;
e Zusatzliche Fort- und Weiterbildungsangebote fir Fachkréafte insbesondere im Bereich
Ausléander- und Asylrecht
e Auf- und Ausbau von Kooperations- und Netzwerkstrukturen
e Verbesserungen bei der Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
- Verfahrensfristen,
- Verteilungen
- Zustandigkeitswechsel
e Verbesserung der Kooperation von Auslanderbehérden und Jugendbehérden
¢ Weiterentwicklung von Erstscreening und Altersfeststellung
e Weitere Starkung der Rechtsposition junger Menschen sowie bestehende Regelungen

hierzu besser und konsequenter umsetzen
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E. Beispiele Programme/MalRnahmen/Initiativen der Bundesregierung

Abschlieend werden durch das BMFSFJ im Berichtszeitraum geférderten Programme und

unterstitzte Projekte (auch) fur UMA kurz dargestellt. Gemeinsames Ziel der Projekte ist es,

eine gelingende Integration junger Fluchtlinge in Deutschland durch die Starkung ihrer Be-

treuung und Unterstlitzung zu beférdern. Hierzu fordert das BMFSFJ u. a. die folgenden

Programme, MalRBhahmen und Initiativen:

>

Das Bundesprogramm ,Willkommen bei Freunden — Bedirfnisse fur junge Flichtlinge*
(vgl. Kap. I),

das Projekt ,Menschen starken Menschen zur Gewinnung von Gastfamilien, Vormund-
schaften und Patenschaften fur UMA (vgl. Kap. 1),

das Modellprojekt ,jmd2start — Begleitung fur junge Flichtlinge® (vgl. Kap. 1ll) und

Bundesprogramm ,, Willkommen bei Freunden — Bindnisse fur junge Flichtlinge”

.Das Bundesprogramm ,Willkommen bei Freunden — Bindnisse fir junge Flichtlinge®
unterstitzt Landkreise, Stadte und Gemeinden dabei, gefliichtete Kinder und Jugendliche
— mit und gerade auch die ohne Begleitung — aufzunehmen und zu betreuen.

Dadurch sollen junge Menschen mit Fluchtgeschichte ihre Rechte auf Bildung und Teil-
habe auch tatsachlich wahrnehmen kénnen, sie sollen die ihnen zustehende Begleitung
und Foérderung erhalten und die Mdglichkeit bekommen, sich aktiv ins Gemeinwesen ein-
zubringen.

Sechs regionale Serviceblros unterstiitzen Kommunen bei der Etablierung lokaler Biind-
nisse aus Behdrden, Vereinen sowie Bildungs- und Flichtlingseinrichtungen bzw. bera-
ten und starken bereits bestehende Biindnisse bei ihrer taglichen Arbeit. So gelingt es
junge Schutzsuchende z.B. in Kita und Schule willkommen zu hei3en oder diese beim
Ubergang ins Berufsleben zu begleiten. Profiteure des Programms sind insbesondere je-
ne Kommunen, die mit Schutzsuchenden bis dato noch wenige Erfahrungen hatten.
~Willkkommen bei Freuden — Blindnisse flr junge Flichtlinge” flankiert das Ziel der Star-
kung von Institutionen und Verwaltungen vor Ort und sorgt damit fir kurze Wege. Seit
Beginn der Programmumsetzung im Herbst 2015 waren bereits 122 Kommunen am Pro-
gramm beteiligt und es wurden rund 900 Aktivitaten durchgefthrt. Neben Informations-
und Beratungsterminen in den Kommunen gehéren hierzu insbesondere Analyse-

workshops, Uberregionale Veranstaltungen, Fortbildungen, z.B. zu rechtlichen Grundla-
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gen fur die Arbeit mit unbegleiteten minderjahrigen Auslandern, Kinderschutz oder inter-

kulturelle Sensibilisierung.

»Menschen starken Menschen“: Engagement hilft integrieren

o Ziel des Programms ,Menschen starken Menschen* ist es vor allem, personliche Begeg-
nungen zwischen Menschen zu schaffen und zu beférdern. Mit dem Programm ,Men-
schen starken Menschen® unterstiitzt das BMFSFJ burgerschaftliches Engagement als
wesentlichen Baustein fur eine gelingende Integration geflichteter Menschen.

e Spontane Hilfsbereitschaft in dauerhaftes birgerschaftliches Engagement zu tberfihren
und so zur Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts beizutragen, ist Kerngedan-
ke des Programms. Es unterstiitzt die Ubernahme von Patenschaften.

e Fir unbegleitete Minderjahrige wird insbesondere die Ubernahme von Vormundschaften
bzw. die Gewinnung und Qualifizierung von Gastfamilien gefordert.

e Im Patenschaftsprogramm arbeiten insgesamt 22 Programmtrager zusammen, u.a. die
Wohlfahrtsverbande, Migrantenorganisationen und weitere Akteuren der Zivilgesellschaft,
die Uber das BBE vernetzt werden.

e Im Jahr 2016 konnten in dem Patenschaftsprogramm ,Menschen starken Menschen®

Uber 25.000 Patenschaften fir gefliichtete Menschen gestiftet werden.

Projekte zur Gewinnung von Gastfamilien, Vormundschaften und Patenschaften fiir

unbegleitete minderjahrige Flichtlinge in Deutschland

o Das Programm ,Menschen starken Menschen” stiftet Patenschaften zwischen hier le-
benden und geflichteten Menschen. Auch werden Uber dieses Programm Patinnen und
Paten, Gastfamilien und Vormundschaften fur unbegleitete Minderjahrige gewonnen.

e Um den unbegleiteten Minderjahrigen das Ankommen in Deutschland zu erleichtern, un-
terstiitzt das Projekt ,Gewinnung ehrenamtlicher Vormundschaften — eine Chance fir
unbegleitete minderjahrige Flichtlinge* die jungen Menschen, die ohne ihre Eltern nach
Deutschland einreisen. Ziel ist es, eine gelingende Integration zu beférdern — Integration
funktioniert vor allem dann, wenn Menschen aufeinander zugehen. Dieses Projekt ist in-
haltlich eng verknipft mit den vom BMFSFJ geférderten Projekten ,Gastfamilien, Vor-
mundschaften, Patenschaften: Systematisierung, Vernetzung und Qualifizierung der An-
gebotspalette flr junge Flichtlinge* sowie ,Junge Flichtlinge individuell begleiten®.

e FUr ein gutes Gelingen ist dabei erforderlich, dass die Gastfamilien, ehrenamtliche Vor-
muinder sowie Patinnen und Paten qualifiziert auf ihre verantwortungsvolle Aufgabe vor-

bereitet werden und eine enge fachliche Begleitung stattfindet. Damit dies gelingen kann,
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werden im Rahmen des Projektes u.a. Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe fortgebil-
det und beféhigt, ihre neue Aufgabe zu Gbernehmen. So werden z.B. zur Gewinnung von
ehrenamtlichen Einzelvormundschaften Konzepte zur Gestaltung der Ubergénge von
Amtsvormundschaften in ehrenamtliche Vormundschaften entwickelt und erprobt oder
Schulungen fur Gastfamilien durchgefihrt.

Die im Projekt entwickelten Konzepte werden an verschiedenen Standorten in ganz
Deutschland getestet und weiterentwickelt. Modellstandorte sind in Bayern, Berlin, Bran-
denburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig
Holstein. Die Erkenntnisse werden auf Regionalkonferenzen der Fachoffentlichkeit be-
kannt gemacht.

Projektpartner sind das Kompetenzzentrum Pflegekinder e.V. und der Bundesverband

der Diakonie.

. Modellprojekt ,,jmd2start — Begleitung fur junge Flichtlinge®

Im Rahmen des Modellprojekts ,jmd2start — Begleitung fur junge Fluchtlinge* (Modell-
phase 2015 - Ende 2017) haben bundesweit 24 Jugendmigrationsdienste ihr Beratungs-
und Begleitungsangebot fir junge Schutzsuchende gedffnet, die entweder eine Duldung
haben oder sich im Asylverfahren befinden.

Es werden spezifische Angebote zu den Schwerpunkten Ausbildung/Arbeitsmarkt, Ge-
sundheit, Wohnsituation oder schulische Integration entwickelt und erprobt. Die jungen
Schutzsuchenden werden unter anderem beim Zugang zu Sprachférderangeboten und
bei der Aufnahme einer Beschéftigung unterstitzt. Die Einrichtungen arbeiten vor Ort eng
mit anderen staatlichen Institutionen und Einrichtungen in der Flichtlingsarbeit zusam-
men. In den ersten 16 Monaten des Modellprojekts, das bis Ende 2017 lauft, sind bereits
3600 junge geflichtete Menschen betreut worden. Ihre Hauptherkunftsl&ander sind Syrien,
Afghanistan und Irak.

Auf Grundlage der bisherigen Erkenntnisse des Modellvorhabens und der guten Erfah-
rungen ist bereits zum Jahresbeginn 2017 die Offnung aller bundesweit rund 450 Ju-
gendmigrationsdienste fir junge Schutzsuchende erfolgt, die sich rechtmalig oder auf-

grund einer auslanderrechtlichen Duldung in Deutschland aufhalten.

. Modellprojekte zur psychischen Gesundheit junger Flichtlinge

Seit Juni 2016 implementiert das Universitatsklinikum Minster der Westfalischen Wil-
helms-Universitat, gefordert durch das BMG, ein spezielles Versorgungsangebot fir be-

gleitete und unbegleitete Fliichtlingskinder, die sog. Spezialambulanz. Sie beruht auf der
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psychotraumatologischen, migrationspsychiatrischen, entwicklungspsychopathologischen
und familientherapeutischen Expertise des Klinikums. Die Spezialambulanz wird stetig
evaluiert. Lokale und tberregionale Akteure und Experten sind in den Aufbau dieses
Versorgungsangebotes eingebunden, um den fachlichen und wissenschaftlichen Aus-
tausch zu forcieren.

Aus den Mitteln des Innovationsfonds wird in den kommenden drei Jahren unter Leitung
der Charité Universitatsmedizin ein Modell zur effektiveren Gesundheitsversorgung von
jugendlichen und erwachsenen Fliichtlingen mit affektiven Stérungen finanziert. Die zent-
rale Forschungsfrage lautet, ob sich mithilfe einer zielgruppenadaptierten, kultursensiblen
Diagnostik, Indikationsstellung und Therapie innerhalb gestuften und partizipativen Ver-
sorgungsmodells (Stepped and Collaborative Care Modell, SCCM) die Versorgung dieser
Patientengruppe effektiver gestalten lasst. Gleichermalf3en soll Uberprift werden, ob die-
ses Versorgungsmodell geeignet ist Menschen au3erhalb von psychiatrischen Ambulan-
zen kosteneffektiver zu versorgen.

Aus den Mitteln des Innovationsfonds wird in den kommenden drei Jahren an der Univer-
sitat Leipzig eine interaktive arabischsprachigen Selbsthilfe-App flr syrische Flichtlinge

mit posttraumatischen Belastungsstorungen (PTBS) entwickelt und evaluiert.

. Projekt SHELTER: Safety & Help for Early adverse Life events and Traumatic Expe-

riences in minor Refugees

Junge Fluchtlinge weisen allgemein eine erhdhte Anfalligkeit fir psychische Stérungen
auf. Unbegleitete Minderjéahrige stellen hierbei eine besonders vulnerable Gruppe dar, da
ihnen wichtige Schutzfaktoren wie beispielsweise ein familidres Umfeld, das Schutz und
Unterstitzung bietet, fehlen. Im Verbundvorhaben werden daher elLearning-
Qualifikationskonzepte in folgenden drei Bereichen entwickelt: (1) Folgen potentiell trau-
matisierender Belastungen; (2) Umgang mit Selbst- und Fremdgefahrdung; (3) Schutz-
konzepte in Institutionen.

Zielgruppen der geplanten Online-Kurse sind Fachkrafte aus den medizinisch-
therapeutischen und padagogischen Berufsgruppen, aber auch Ehrenamtliche, die sich

in der Fluchtlingsarbeit engagieren.

. Programm , Lesestart fur Fluchtlingskinder*

Mit dem Ende 2015 gestarteten Programm ,Lesestart fur Fluchtlingskinder* erhalten alle

Flichtlingskinder im Vorschulalter in Erstaufnahmeeinrichtungen ein speziell konzipiertes
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Lesestart-Set mit einem kindgerechten Buch; geplant ist die Ausgabe von insgesamt
270.000 Lesestart-Sets.
Auch das bereits seit 2011 laufende Programm ,Lesestart — Drei Meilensteine fur das

Lesen” steht Fluchtlingskindern offen.

.MalRnahmen im Bereich der Berufsorientierung

Friihe Berufsorientierung und Begleitung hin zu einem Ausbildungsplatz sind entschei-
dend fir einen erfolgreichen Einstieg in Ausbildung. In Kooperation mit Landern, Bun-
desministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS) und der Bundesagentur fur Arbeit (BA)
werden erfolgreiche Instrumente der Initiative ,Bildungsketten” [vgl. Kap. 6.1] — u. a. Po-
tenzialanalysen (PA), Werkstatttage des Berufsorientierungsprogramms (BOP), Berufs-
einstiegsbegleitung — auch fir die Integration von Fluchtlingen genutzt.

Insbesondere mit der Potenzialanalyse wird durch Einschéatzung ihrer Interessen, Mog-
lichkeiten und Fahigkeiten der Grundstein fir den Einstieg in den Berufsorientierungspro-
zess der Jugendlichen gelegt, damit die Wahl von Ausbildung und Beruf gut gelingen
kann. Fir Flichtlinge wird dies inshesondere hinsichtlich der Eingangsdiagnostik ange-
passt, damit junge Geflichtete friih in die Regelsysteme aufgenommen werden kénnen.
Durch den Flichtlingszustrom sind mehr Schulkinder als bislang geplant im BOP zu be-
treuen; dazu muss das laufende Programm als Teil der Malinahme ,Bildungsketten* be-
darfsgerecht — auch fir Fliichtlinge in beruflichen Schulen — angepasst werden.
Gemeinsam mit der Bundesagentur fir Arbeit (BA) und dem Zentralverband des Deut-
schen Handwerks (ZDH) hat das BMBF Uberdies die Initiative ,Wege in Ausbildung fur
Flichtlinge" gestartet. Seit Juni 2016 kdénnen die ersten jungen Flichtlinge im Anschluss
an MalRnahmen der BA am BMBF-Programm ,Berufsorientierung fur Flichtlinge* (BOF)
teilnehmen, um sich mit einer vertieften fachlichen Berufsorientierung und berufsbezoge-
nem Sprachunterricht auf die Aufnahme einer Ausbildung in einem Handwerksbetrieb
vorzubereiten. Ziel ist, Uber zwei Jahre bis zu 10.000 junge Flichtlinge in eine Ausbil-

dung im Handwerk zu bringen.
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F. Anhang
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I. Abkurzungsverzeichnis

Abs.

AGJ
AKJStat
Art.

ASD
AufenthG

AWO
AZR
BAG BBW
BAGLJA
BAMF
BB

BBE

BE

BFD
BGB

BjK

BKA
BMFSFJ
BMI
BPtK
BRK
Bspw.
BT-Drs.
BumF
BVA
BVKE
BW

BY
bspw.
bzgl.

Absatz

Arbeitsgemeinschaft fur Kinder- und Jugendhilfe
Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik

Artikel

Allgemeiner Sozialer Dienst

Aufenthaltsgesetz (Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die
Integration von Auslandern im Bundesgebiet)
Bundesverband Arbeitswohlfahrt e.V.
Auslanderzentralregister

Bundesarbeitsgemeinschaft der Berufsbildungswerke
Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter
Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge

Brandenburg

Bundesnetzwerk Blrgerschaftliches Engagement

Berlin (Bundesland)

Bundesfreiwilligendienst

Birgerliches Gesetzbuch

Bundesjugendkuratorium

Bundeskriminalamt

Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Bundesministerium des Inneren
Bundespsychotherapeutenkammer

Bayrisches Rotes Kreuz

Beispielsweise

Drucksachen des Deutschen Bundestages
Bundesfachverband unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge
Bundesverwaltungsamt

Bundesverband katholischer Einrichtungen und Dienste der Erziehungshilfen
Baden-Wirttemberg

Bayern

beispielsweise

bezuglich
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bzw. beziehungsweise

ca. circa

DCV Deutscher Caritasverband

Destatis Statistisches Bundesamt

DiCV Di6zesancaritasverbande

DIJuF Deutsches Institut fir Jugendhilfe und Familienrecht

DJI Deutsches Jugendinstitut

DKSB Deutscher Kinderschutzbund

DRK Deutsches Rotes Kreuz

EASO European Asylum Support Office

EASY Erstverteilung der Asylbegehrenden

einschl. einschlieB3lich

FAQ Frequently Asked Questions

f. folgend

ff. fortfolgend

GG Grundgesetz

gem. geman

HB Bremen (Bundesland)

HE Hessen

HH Hamburg (Bundesland)

HLT Hessischer Landkreistag

HzE Hilfen zur Erziehung

i.d.R. In der Regel

IGfH Internationale Gesellschaft flr erzieherische Hilfen

IKJ Institut fur Kinder- und Jugendhilfe Mainz

IS Islamischer Staat

i.V.m in Verbindung mit

Kap. Kapitel

KJH-Statistik Kinder- und Jugendhilfestatistik

KSD Kommunaler Sozialer Dienst

KVJS Kommunalverband fur Jugend und Soziales Baden-Wurttemberg

LKA Landeskriminalamt

LV Landesverband

LVKE Der Landesverband kath. Einrichtungen und Dienste der Erziehungshilfen in
Bayern e.V.
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Max.
Min.
MV

NI
NST
NW
0.A.
PTBS
PTSS
RP
SGB
SH
SiSA
SkF
SL
SN
ST
TBC
TH
u.a.
u.a.m.
u.A.
uM
UMA
UNHCR

vgl.
VS.

z.B.
z.T.

Maximal

Mindestens

Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen

Niedersachsischer Stadtetag
Nordrhein-Westfalen

oder Ahnliches

Post-Traumatische Belastungsstérungen
Post-Traumatische-Stress-Stérung
Rheinland-Pfalz

Sozialgesetzbuch

Schleswig-Holstein

Sprachmittlung in Sachsen-Anhalt
Sozialdienst katholischer Frauen Gesamtverein e. V.
Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Tuberkulose

Thiringen

unter anderem

und andere mehr

und Ahnliche(s)

unbegleitete Minderjahrige

unbegleitete auslandische Minderjahrige
United Nations High Commissioner for Refugees (Das Fluchtlingshilfswerk der
Vereinten Nationen)

vergleiche

versus

zum Beispiel

zum Teil
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