Betrachtungen zum abschlie3ende Verbandetreffen ai$0.9.2016 auf
Einladung des BMFSFJ anlasslich der geplanten SGB4{W-,Reform*

Dr. Marie-Luise Conen Berlin, den 12.10.2016

Am 30.9.2016 fand in der "Hertie School of Goveren(alleine der Ort ist Programm!) das
abschlieRende Verbandehearing statt. Zunachst hemaich Vertreterinnen bmfsfj um eine
Zusammenfassung der "Ergebnisse" der bisherigeinigen der Verbande zu den
Punkten: Inklusive Losung, Weiterentwicklung degdudhilfe und Kinderschutz. Zu den
einzelnen Punkten wurden dann die anwesenden \ielbértreter gebeten, ihre
grundlegende Uberlegungen darzulegen.

Die Zusammenfassung der bisherigen Diskussioneshdéertreterinnen des bmfsfj erfolgte
so, dass diese keine direkten Rickschlisse erlgutiiteund inwieweit die Beflirchtungen
und Gegenpositionen der Verb&nde vom bmfsfj beimenen VVorgehen aufgegriffen

werden. So wurde u.a. die Diskussion um die Abgregz/on kérperlicher/geistiger
Behinderung zu seelischer Behinderung als Anredpezgichnet- Zu den Beflirchtungen zum
zukunftigen Eltern-Kind-Verhéaltnis meinte man, dédsss sich nicht verandere (ohne auf
Details einzugehen). Man habe verstanden, daBedgiff "Hilfe" (im Unterschied zu
Leistung) fur die Jugendhilfe identitatsstiftendwed dass dies auch fur den
Erziehungsbegriff (im Unterschied zu "Leistungski&grzutreffe. Man will auf jeden Fall
einen einheitlichen Tatbestand schaffen, es sodirezugang fir alle geben, das Kind soll im
Mittelpunkt stehen und der Anspruch der Elterntetisich an dem Kind aus; man will jedoch
nicht erst einen Anspruch herstellen, wenn siclke &mdeswohlgeféahrdung zeigt.

Beim Erziehungsbegriff sah man diesen als Teilhdlie,diese ware das Dach unter dem
"Erziehung" zu verorten sei (dies sahen die Jugéedartreter erwartungsgemal anders).

In den darauf folgenden Beitragen der Verbandestentwar fir ca. die Halfte der Zeit
auffallend, dass es nur sehr wenige AuRerungerSeden der Mediziner/Jugendmediziner-
Verbande bzw. der Behindertenverbande gab. Es igeave oftmals sehr deutliche Kritik
der Vertreter der Jugendhilfeverbande, die nochmalrfwie bereits bei den vorherigen
Anhdrungen) deutlich dulRerten, dass diese "Refarafit die Zustimmung der Jugendhilfe
findet. Es ware kein Gesetz mit dem sich die Julgdfeddentifizieren kénne. (woraufhin die
Vertreterin des bmfsfj aul3erte, dass man kein Gegelle, mit dem sich die Jugendhilfe
nicht identifizieren kdénne!, aber die "Neuen" (Baderte) missten sich im Gesetz
wiederfinden).

Von Seiten der Jugendhilfeverbande wurde haufigridgetiass man eine "Inklusive”
Regelung begriiRen wiirde. Im Laufe der weiteren Aufgen betonten fast alle Jugendhilfe-
Vertreter, dass es angesichts des Umfangs der riRéfmtwendig sei, sich daftir mehr Zeit
zu nehmen, um in einer breit gestreuten DiskussioReld zentrale Punkte zu besprechen. In
Bezug auf den Begriff "Erziehung" wurde darauf l@wiesen, dass man im Gegensatz zum
bmfsfj nicht die Erziehung vom Kind aus sehe, somd®m Dreiklang Erziehung-
Aufwachsen-Bildung, es handele sich mehr als ura Begriffsveranderung. Bei Sozialer
Arbeit gehe es um eine gemeinsame Erzeugung vde, idies ware eine grundsatzlich
andere Denkweise. Entwicklung und Teilhabe warendesErziehung leistet, daher wére es
unverstandlich, warum man den Begriff "Hilfe" durtifreilhabe" ersetzen wolle.
Insbesondere von Seiten von Kinderschutzorganisatiovurde dankenswerter Weise betont,
dass die Eltern die Adressaten sind, denn Kindehsen i.d.R. in Familien auf. Man gehe

1



von einem spezifischen Verhaltnis von Kind-Elterez@hungen aus. Des weiteren wurden
von weiteren Jugendhilfevertretern Bedenken gedufass zukinftig erst dann Eltern Hilfen
erhalten kdnnten, wenn das Kind einen Bedarf zéigtyesichts der grof3en Unsicherheit bei
immer mehr Eltern hatten diese auch Bedarfe, daliéngig von ihren Kindern sind. Wenn
Hilfen zukiinftig nicht nur am Wohl des Kindes otient sein (so AuRerungen von
Vertreterinnen des bmfsfj) wirden, dann stelle siiehFrage, warum dies nicht im Gesetz so
stehen wirde.

Deutliche Kritik gab es seitens einiger Jugendhéféreter, dass das bmfsfj wohl davon
ausgehe, dass bisher die Jugendhilfe nicht vom Kirsddenken und handeln wirde. Es stelle
sich die Frage, ob der Staat Uber das Wohl desasindvacht - odereben iGberwacht
I Es gabe keine Mdglichkeit, Hilfen einzubringehne die Eltern einzubeziehen und in
Konkurrenz zu ihnen zu gehen..

Kurze Anmerkung hierzu heute beim Schreiben vonchihabe mich sehr gefreut, dies zu
horen. Ich kenne noch Zeiten als ich in den 198@éren Fortbildungen zur Elternarbeit
anbot, sich zunachst keiner anmeldete, meine dgm@lhefin und ich aber mehrere Jahre
durchhielten bis die Seminare liefen... (ich haB8QLiber Elternarbeit in der Heimerziehung
promoviert).

Zu den Begrifflichkeiten von "Hilfeplan/Leistundap/Hilfeplanung” wurde problematisiert,
dass es dazu in dem Arbeitsentwurf eine zu hohelRegsdichte gabe. Seitens des bmfsfj sei
man bestrebt den Handlungsspielraum der offentlidfréger zu erweitern und damit die
Jugendamter zu starken.

Die Jugendhilfeverbande fragten, inwieweit die Satlwen des Hilfeplanverfahrens durch
den Gesetzgeber geregelt werden kdnnten. Die KattiKilfeplanverfahren sei nicht durch
eine hohere Planungsdichte (und dies auch mittalls detaillierterer Gesetzesvorgabe) zu
erreichen. Forschungsergebnisse zeigten, worigchievachen lagen und es inshesondere an
der Partizipation (Einbeziehung der Eltern und kiridugendlichen) hapere. Es ginge um
eine Hilfe-Beziehung, die es galte professionsdieein(und nicht per Gesetz) zu gestalten. Je
mehr Vorgaben es gabe, desto schwieriger wirdedgcpraktische Gestaltung zeigen.
Prozessqualitat durch ein Gesetz zu steuern verautithre zu einer Verregelung und ware
flr eine partizipative Praxis nicht hilfreich.

Das bmfsfj betonte, dass es keine zwei Hilfepl®eh{ndertenbezogener Leistungsplan/
Jugendhilfebezogene Leistungsplan) geben wirdetmakiteren Diskussion zeigte sich, dass
solche Uberlegungen bisher vom bmfsfj und den Befidern eines "Leistungsplans" wohl
wenig auf Praktikabilitat hin betrachtet wordendsin

In Bezug auf die sogenannten ,Regelangebote” &aiBeth das bmfsfj dahingehend, dass
diese gestarkt werden sollen und finanziert werdéasen. Man wolle intensiv tber die
Rangfolge infrastruktureller Leistungen wie Grupgegebote in Bezug zu
Individualleistungen nachdenken. Regelangebotemsgéstarkt und missen finanziert
werden. Man wolle die Rolle der Jugendhilfe in #emmunalen Auseinandersetzungen
starken — und nicht Geld aus dem System herausmetidas bmfsfj betonte ferner, dass es
ihm wichtig ist, mehr Flexibilitat in die Jugendd@nthineinzubringen, bisher hatten die
offentlichen Trager eine geschwachte Position.ién@kestaltung (und Finanzierung) der
Sozialraumorientierung/ Niedrigschwelligkeit sin@ &reien Trager stark einzubeziehen. Vor
allem dem Jugendhilfeausschuss stehe eine ma3geBalle in der Gestaltung der SRO zu.



Die Bereitschaft ,dariiber nachzudenken* wurde vioigen Verbandevertretern begruft,
denn sonst waren Hilfen abhéngig von der finareelleistungsfahigkeit einer Kommune.

Ein Vertreter aus der 6ffentlichen Jugendhilfe vesndarauf, dass die Kommunen nicht in
der Lage sein werden, die geforderten Neuerungdeisten, es brauche personelle
Voraussetzungen.

Ein Jugendhilfeverbandsvertreter verwies auf ddfeplan als zentrales Herzstlick des 836 ¢
— der Hilfeplan dirfe nicht durch Ermessen und kEarrungsmodi der 6ffentlichen Trager in
Frage gestellt werden.

Problematisiert wurde, dass es angesichts der sengmen Anderungen keiner
Schiedsstellen/ Ombudschatftlichen Tatigkeit bedigiéezukiinftig alles im Ermessen und im
Rahmen der Bedarfsprifung der offentlichen Traggreh wirde — daher sei dann keine
rechtmaRige Uberpriifung mehr moglich. Es brauchhdaine Schiedsstellen mehr, keine
Instanzen der Kontrolle. Diese grundlegend andemkideise ist dann nicht Uber eine
Hilfeplanung bzw. die Gestaltung eines Hilfeplapsizufangen®. Es stelle sich die Frage, ob
Hilfeplanung Uber Ausschreibungen verbessert wekden.

Es wurde auch hinterfragt, ob das bmfsfj sich dariim Klaren sei, was diese Entwicklung
hin zu Ausschreibungsverfahren mit sich bringende@rDamit sei das Tor gedffnet fur die
Einfuhrung von Vergabeverfahren. Es wurde daraugéwiesen, dass das DIJUF bereits
2014 in einem Gutachten festgestellt habe, dasYe@mberecht in der Jugendhilfe nicht
zuldssig sei. Es gelte der Bedarfsdeckungs-Grunddsnn alles im Ermessen der
offentlichen Trager stehen wirde, stellt sich diage, wo Freie Trager erfahren kdnnen, ob
Bedarfsplanung gerecht und nachvollziehbar war.allem im Behindertenbereich stelle sich
die Frage, wie Eltern fir ihre Kinder die notweralidilfe erhalten, wenn tber
Ausschreibungen Hilfen ,angeboten* werden (Wunsgcid Wahlrecht).

Der Zuschlag nach einer Ausschreibung wird Verwejteffekte haben, die ein Abhangen
von der Tarifbindung mit sich bringen wird. Diesasgerum wird Auswirkungen auf die
Qualitat der Jugendhilfe haben. Die SGB-,Reform‘raeinicht die Effekte haben, um die
bestehenden Schwierigkeiten zu beheben.

Ein Vertreter der 6ffentlichen Trager wies darawf, ldass auch die Moglichkeit einer
Mischung zwischen bisherigem Verfahren und Aussbbreg (Mix) bestehe, wenn es
zwischen mehreren Tragern Vereinbarungen gaben diee gemeinsame Bewerbung um
eine Ausschreibung minden kénne.

Vehement wurde dagegen gehalten, dass insbesatidelegendberufsbildung mit ihrer
bereits bestehenden Ausschreibungspraxis gezdtgt dass Ausschreibungen letztlich
Makulatur sind. Hier scheinen Erfahrungen in eini@rol3stadte insbesondere mit
hollandischen Anbietern zu bestehen, die zeigtass die notwendigen Angebote von diesen
nicht vorgehalten wurden und man als 6ffentlich&g®r mit hohen (weiteren) Kosten diese
wieder aufbauen musste (Mehrkosten als ohne Ausitimg!). Hier ware auch ein Einstieg
in den Angriff auf die Tarifbindung geschehen. Bieht-Tarif-Bezahlung von Mitarbeitern
habe dazu gefiihrt, dass sich grol3e Freie Trageadiessn bzw. bestimmten Angeboten
bereits zuriickgezogen hatten.

Es stelle sich die Frage, wie es zwischen Jugefediniid Behindertenbereich nicht zu einer
schwachenden Konkurrenz, sondern die Kooperatistage¢ werden kdnne.



Die Vertreterinnen des bmfsfj bemuihten sich zu theto dass man solche Konsequenzen
nicht wolle, sondern man wolle bestimmte Struktwstrtken, die bestehenden guten
Strukturen sollten nicht kaputt gehen. Die Probligkrsei ihnen nun bekannt, sie verwiesen
aber auch darauf, dass man politische Entscheiguogssse nicht vorwegnehmen kénne.

In Bezug auf MalRnahmen fur Unbegleitete Mindergdnifrliichtlinge (UMF) verwies das
bmfsfj darauf, dass bei diesen ein hoher Grad asellestandigung vorliege.

Seitens der Jugendhilfeverb&nde wurde darauf veeniedass der Text der Begriindung des
Arbeitsentwurfs zum SGB VIII Konflikte und Konfraationen liefere, die man im Bereich
der UMF nicht brauche.

Zum Bereich der angestrebten Anderungen zum Pfiedefbereich gab es auf Nachfrage
des bmfsfj bei den Verbandevertretkainen Bedaréler weiteren Diskussion. Dies ist m. E.
damit zu erklaren, dass die Pflegeelternverbanmsithtlich bereits im Vorfeld sehr stark
Einfluss genommen haben — und zu meinem Leidweseanderungen durchsetzen, die
erhebliche Auswirkungen auf die zukiinftige Gestajtdes Verhéaltnisses von Pflegeeltern
und leiblichen Eltern haben werden: meines Erachzem erheblichen Nachteil der
leiblichen Eltern!! Hier merkte man, dass dieser@#tnen keinerlei Stimme fir ihre
Interessen haben/hatten.

In Bezug auf den Kinderschutz und der EinbezietdergMelder (hier vor allem von
Jugendmedizinern) bei der (weiteren) Gefahrenedtgong deuteten die Vertreterinnen des
bmfsfj an, dass sie an der fachlichen Entscheidlend-achkrafte festhalten, und auch deren
zusatzliche Belastung und Uberforderung angesiabitgicher gesetzlich vorgegebener
Ruckmeldungen/Ruckeinbeziehung der Melder sahem Adstausch weitergehend zu regeln
halt das bmfsfj fir schwierig; es ginge nicht uneeack, sondern um Klarung der
Gefahrensituation und um die Gewahrleistung deshmétionsaustauschs, um die Grundlage
fur Entscheidungen zu erweitern.

Padiatrische/Jugendmediziner-Verbande brachtereswartungsgemal zu diesem
Themenkomplex ein und begrufiten, dass ihre Bemi@mumgn mehr ,Mitsprache*
aufgegriffen wirden.

Aus den Jugendhilfeverbanden kamen zum Thema ,Ksctietz“ dazu kontrare
Einschéatzungen. Um die Qualitat des Austauschedwegsern bedurfe es keiner weiteren
gesetzlichen Regelungen, vielmehr ginge es um wdliiEklung einer
Verantwortungsgemeinschaft und einer entsprecheRdexs zwischen den Beteiligten.
Besonders betont wurde, dass es in der Padagadikvarwiegend um die Vermittlung von
Regeln gehe, sondern um die Herstellung einer gesagien Verantwortung. Die
Forderungen (der Mediziner) nach weiterer Geregglthiirden zu Friktionen und
Spannungen zwischen Tragermitarbeitern und deroBeten fihren, die zu Konflikten
beitragen, die die Zusammenarbeit belasten wirden.

Vor allem seitens der Jugendamter wurde daraufiesem, dass angesichts der Fille von
Regelungen zum§ 8A und § 4 KKG der Gesundheitstiereiterschatze, was deren
Einfuhrung an Mehrfachbelastungen flir die Mitardretter Jugendamter mit sich gebracht
hat. Die Einfuhrung des 88a /84 KKG hat einen Fgradnwechsel mit sich gebracht und die
gemeinsame Verantwortung und die gesellschaftlalfgabe ,Kinderschutz* in den
Vordergrund gestellt. Die von Jugendmedizinern gkfde weitergehende Rickmeldung
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wurde die Fachkrafte in den Jugendamtern Gberford@ariber hinaus wurde auch
problematisiert, wieweit auch angesichts moglickeiterer nachfolgender Einbindung von
Meldern auch Datenschutzfragen aufgeworfen werden.

Als ein Vertreter der Jugendmediziner verneintaesdies fur die Beteiligten eine Mehrarbeit
darstellen wirde und auf die Notwendigkeit hinwdisse Riuckmeldeaufgaben auch
entsprechend zu finanzieren, fiihrte dies bei deler@m Verbandevertretern zu einem leisen,
jedoch vernehmlichen Raunen. Bisher (und auch dreatte keiner der Verbé&ndevertreter
tiber Finanzen gesprochen; nun angesichts der Tiséenang der Uberlastung der
Jugendamter dies einzubringen, kam offensichtlgrden anderen Verbanden nicht gut an.
Als wenig spater durch Daten der Kommdat deutlicinde, dass 50 % der Arzte, die die
Regelung kannten, diese nicht verstandlich watgersigh Widerspruchsgeist gegeniiber dem
als Uberregelungsanspruch wahrgenommenen AnliegieNeédiziner. Die Arzte wurden
darauf verwiesen, dass angesichts dieser Forsobngaimisse es offensichtlich einen
Fortbildungsbedarf bei den Arzte gabe — aber desw&gine Anderung der Rechtslage
notwendig sei.

Von den Jugendhilfeverbanden wurde darauf hingemiedass § 8a und § 4 KKG Ergebnis
muhsamer Diskussionen gewesen seien, es gingeichunaass man auf halber Strecke auf
alte Prinzipien der Kontrolle zuriickverfalle. Dasrdchtige Interesse der Arzte nach einer
Ruckmeldung zu ihrer Meldung musse zwar bertckigichierden, jedoch stelle sich die
Frage, ob dies gesetzlich geregelt werden miussgings nicht darum, einen Uberholten,
alten Staffellauf wieder aufzunehmen, sondern uraregemeinsamen Kooperationsprozess.
Um dies weiter zu klaren, misse man mindestenshaeien, sich dariber auszutauschen und
weitergehende Uberlegungen anstellen. Es gingedatnem, fachliche Standards zu
entwickeln als gesetzliche Normierungen zu setzen..

Es gab mehr oder weniger ein eindeutiges Votumallem Jugendhilfevertretern, die
diesbezuglich bestehenden Bestimmungen nicht zerénDie Evaluation des BKG
(Bundeskinderschutzgesetz) nach einem Jahr intketgfh des Gesetzes sei zeitlich viel zu
kurz angesetzt, das Gesetz sei Uberhaupt nochinisbiner Breite in der Praxis
angekommen.

In diesem Zusammenhang wurde von Jugendhilfevertretuf Daten aus Kommdat
verwiesen: nur 1/3 der Meldungen seien ohne weitklifebedarf (in anderen Landern

hatten Kinderschutzmeldungen zu 50% bis 80 % keivedteren Hilfebedarf gezeigt). Dies
bedeute eine enorme Qualitatssteigerung! Mit delm gi@her, dass es 17 % Selbstmelder bei
Kindeswohlfragen gébe. Das sei international eiflgnaid zeige das Vertrauen der
Betroffenen in das Jugendhilfesystem. Daher regiean wohl auch verargert darauf, dass
in einer der bmfsfj Fokusgruppen wohl nur fiinf Mgder fiir eine Anderung pladiert hatten

— wéhrend die Zahlen andere ,Bé&nde” sprachen.

AbschlieRende Diskussion:

Das bmfsfj bat alle Verb&ndevertreter um eine gésda Rickaul3erung zum
Gesamtreformprojekt (keine Einzelbereiche).

Darauf hin wurde von Jugendhilfevertretern nacteggfrwas mit den Rickmeldungen
geschehen wirde. Diese Frage wirde auf dem Hintailgter bisherigen Erfahrungen
gestellt. Ob man weiter das ,Reformvorhaben” duribklen wolle — oder ob man Zeit fur



weitere Diskussionen habe. Es sei auch — trothelatigen Veranstaltung — nicht klar, was
der aktuelle Stand sei.

Die Jugendhilfevertreter zeigten jeder deutlicemWunsch, dass diese ,Reform* auf keinen
Fall Ubers Knie gebrochen werden solle, sonderteneeDiskussionen und Austausch
notwendig seien. Es wéren weitere dialogische Rseaotwendig, um dann vor allem bei
Vorliegen weiterer Texte (Referentenentwurf) infggten Zusammenhéngen und in Details
miteinander im Gesprach zu sein. Die Voraussetauaggen nun gut, man brauche aber
Zeit. Es brauchte Zeit, um den begonnenen Propeizai$etzen, um ein gutes Gesetz auf den
Weg zu bringen.

In diesem Ringen der Jugendhilfevertreter, Zeitfgitere Diskussionen zu erwirken, war es
von symbolhaft hoher Bedeutung, dass der Vertetes der gréReren Behindertenverbandes
sich anerkennend in die Diskussion einbrachte effariie zunachst die Wichtigkeit der
Zusammenfuhrung der verschiedenen SGBen. Er sfefitedass neben dem Thema
»INklusion* auch andere Themen und deren Orgarmisadti den Entwurf eingeflossen seien.
Es zeige sich, dass es weiteren Klarungsbedarf gabdehinderte und nicht-behinderte
Kinder und Jugendliche sowie die Hilfen zur Erziepzusammenkommen konnen. Es gabe
insgesamt noch Gesprachsbedarf, er betrachte sliermden Aufgaben fir |6sbar, jedoch
nicht unter dem bestehenden Zeitdruck. Man woliese der Behindertenverbande keine
Ldsung bei der die Jugendhilfe ,die Kréte schluckamss”. Es wére notwendig, den
Zeitdruck herauszunehmen.

Diese AuRRerung hat m. E. einen enormen Briickengawéschen ,Inklusion“ und
»~Jugendhilfe” geschlagen — und zeigte deutlichsdie Vertreter der Behindertenverbande
ein Verstandnis fur die Situation der Jugendhilfeeter entwickelt haben und zeigen.

Die Vertreter der Jugendhilfe hatten im Rahmeneatiéshoérung (und wohl auch in den
vorherigen Hearings) keinen Zweifel daran gelasdass ihnen die Inklusion von
Behinderten ein Anliegen ist. Daher pladiertervigdseitig dafiir, eine solch komplexe
Reform nicht innerhalb von einem halben Jahr zsghi&elRen”. Es dirfe nicht geschehen,
dass eine ,Reform* bei so schwierigen RegelungerfFdage aufwirft, wer denn diese dann
tragt bzw. tragen soll.

Seitens der Kinder- und Jugendmediziner wurdengraiBeitrag deutlich dagegen gehalten
und die Frage gestellt, was denn mit mehr Zeit ngektart werden kdnne? Die inklusive
Losung musse jetzt kommen — wenn nicht jetzt, wadanim?

Dennoch fuhren die Jugendhilfevertreter fort, darauverweisen, dass dies der Anfang eines
Prozesses sei, der in Gang gekommen sei, man géhieander zu und stelle sich der
bevorstehenden Aufgaben. Je mehr einbezogen wamemehr wirde die ,Reform” von

der Basis getragen werden.

Falls es eine ,Weiterentwicklung“ der Jugendhiliég der Grundlage der bisher vorgelegten
Arbeitsentwtirfe geben wiirde, sei diese nicht dgeddhilfe dienlich; aus dem gemeinsamen
Interesse an Kindern und Jugendlichen mit Hilfebidderaus, brauche eine wirkliche
Weiterentwicklung der Jugendhilfe Zeit. Ein solck&essetzesvorhaben brauche eine breite
politische/ fachpolitische Basis, man kdnne auctiennachsten Legislaturperiode in Ruhe
daran weiter arbeiten.



Die Vertreterinnen des bmfsfj betonten das Spansfeldyzwischen politischem Auftrag und
fachlichen Erfordernissen mit jeweils unterschieludir Expertise. Es wirde der Bund-
Lander-Prozess weiter gehen. Das bmfsfj wirde détiggthen Entscheidern berichten; das
Bestreben diese Klarung noch in dieser Wahlperimatbeifiihren wurde hier erneut vom
bmfsfj betont (wie mehrmals wahrend der Anhorungaderer Stelle). Die leitenden
Parameter seien: Durchsetzbarkeit und Akzeptarchliehkeit und politische Ablaufe. Man
werde als Auswertung der Anhdrungen bewerten, veigedProzesse weitergehen kdénnen.
Man bitte um so viel Vertrauen in das bmfsfj, ddiesAnregungen aufgenommen werden.

Eigene abschliel3ende Einschéatzung:

Anknipfend an den letzten Punkt beziehe ich midlDakussionen im Nachgang zu dieser
Anhdrung, dass ich ,dem bmfsfj gerne vertrauen wijrdber man in der Vergangenheit vor
allem angesichts des hohen Ausmal3es an Intrangpsoese der zeitlichen Enge (alle 4
Verbandeanhdrungen fanden im September statt) diefhiso seine Schwierigkeiten haben
kann.

Insgesamt war auffallend, dass die Vertreter dgeddmedizin-Verbéande (und auch der
Behindertenverbande) sich grof3e Strecken der Amigdkaum oder nur unwesentlich in die
Diskussion einschalteten. Es ist vermutlich niddiwegig, dahingehend Gedanken zu pflegen,
dass diese beiden Bereiche in den ,geheimen” FGtugpen ihren Anliegen mehr als
zureichend Raum verschaffen konnten. Ein Teil @emeintlichen Jugendhilfevertreter
scheint nicht wirklich die Praxis vertreten zu hab@a inzwischen einige Namen der
~Mitwirkenden® in den Fokusgruppen kursieren bzwkannt sind, kann man daraus
schliel3en, dass es sich vermutlich vorwiegend umstén aus dem Hochschulbereich
/[Fachhochschulen fiir Sozialarbeit handelte, dientarivermeintliche Interessen der
Jugendhilfe zu vertreten. Oder besser gesagtabierhihre spezifischen Interessen vertreten!

So outete sich u.a. Professor Ernst Wilhelm Lulh®L(in Wolfenbittel) als jemand der
malf3geblich am Gesetzentwurf mitgewirkt zu habers. livafsf] hat auf Nachfrage dessen
Mitautorenschaft abgestritten. Luthe ist Gesunghedhtler und Mitherausgeber des juris-
Praxiskommentars SGB VIII und gilt seit langem\&streter neoliberal-etatistischer
Interpretationen des Kinder- und Jugendhilferedbgsiiber hinaus ist er nach meinen
Recherchen im Internet auch Mitglied (gewesen?Yarstand eines Legasthenie-
Fachverbandes, daher wundert es nicht, dass (@amgssvermeintlich groRen Einflusses) der
Gesetzentwurf wie ein einziges 835 a Lobby-Gesetialdler kommit.

In seinen mir ad hoc zugénglichen Aufsatzen beaebktch auf die Systemtheorie und
Sozialtechnologie-ldee Niklas Luhmanns. Man kanniga die Nachtigall trappsen horen.
Der alte Vorwurf (ich ndhere mich immer mehr eigedanklichen Bestéatigung dieses
Vorwurfs!), dass Systemtheorie eine ungute Nahe 3pral der freien Marktkréafte hat und
sie eine Art Deregulierungs-Philosophie darstBlds Nicht-Positionieren bzw. Warten auf
Entscheidungen (durch andere!) von etlichen Systemihat m. E. mit zu einer hohen
Entpolitisierung in den sozialen Berufen beigetrage

Zurick zu Luthe: Seine Aufsatze (siehe Links unsangl deutlicher Ausdruck des
Funktionalisierens der Systemtheorie fir dieseibemlen Ideen, denen man gegenuber nur
Widerstand zeigen kann ... Seine nahezu verékhtienulierten Ideen zu den Schwéachen
der Sozialarbeitenden verbramt hinter systemthisotetn Gedanken sind fur einen Praktiker
nicht akzeptabel. Sie stellen eine Provokationdten dar, der sich engagiert — fern von



Technologiebegriffen — fur die Rechte von Kindena Jugendlichen und ihren Eltern
einsetzt.

http://www.info-sozial.de/infocenter/nachricht.pigh2661
http://www.systemaqgazin.de/bibliothek/texte/luth@rwm sozialtechnologie.pdf
http://lwww.irs-bs.de/pdf/lu soztech.pdf

http://lwww.zeit.de/2012/25/L-S-Luhmann/komplettamsg?print

Mitautoren eines Gesetzesentwurfs, der so umstigtewie kaum ein Entwurf der letzten 30
Jahre Jugendhilfe, die sich auf die Systemthe@zechen, konnten doch — so meine
rhetorische Anmerkung — Anlass sein, dass sichi@ndieitere systemisch orientierte
Meinungsmacher kritisch mit der neoliberalen Sdée Systemtheorie auseinandersetzen (ich
freue mich Uber jede Einladung zu Podiumsdiskussiphei denen weitere Kritiker mit den
Lverteidigern“ einer ,ldeologie” des apolitischemgpruchs der Systemtheorie miteinander
ins Gesprach kommen....)

Zieht man auch noch einerseits in Betracht, da$g kdische Jugendhilfevertreter keine
erneuten Einladungen zu den Fokusgruppen des benlfs§lten und anderseits die
verbliebenen Jugendhilfevertreter eher u.a. o.ghRexperten waren, dann wundert es nicht,
dass Kritik an der geplanten ,Reform® erst in damhArungen (und im Vorfeld mittels der
kritischen Stellungnahmen) zu Tage treten konnte.

Es wurde immer wieder deutlich, dass das bmfsfierein bestrebt ist, dass dieses ,,Reform*-
gesetz noch in dieser Wahlperiode verabschiedatamesoll. Man kann es daher erst einmal
als Erfolg verzeichnen, dass es dem bmfsfj nichirggen ist, ihr Vorhaben so
durchzupeitschen, dass das Gesetz zum 1.1.201raihtieten wirde. Die Zeitschiene
(Kanzleramt, Bundesrat, Bundestag) ware daflr gugenvesen.

In diese Zeitschiene hinein gilt es nun weiterekD$sionszusammenhange einzufordern
sowie gestaltend einzuwirken.






