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Liebe Leserin, lieber Leser,

ich hoffe, Sie hatten eine schöne Weihnachtszeit und einen guten Start in das neue Jahr!

Zum Jahresbeginn erhalten Sie das Sonderheft des Dialog Erziehungshilfe mit der Dokumentation der AFET-
Fachtagung 2010 "Ausgrenzung und Integration - Erziehungshilfe zwischen Angebot und Eingriff".

Es war eine interessante Tagung mit vier sehr unterschiedlichen, gleichermaßen spannenden Hauptreferaten
und viel Zeit, um in Arbeitsgruppen und Workshops  zu diskutieren. Ich hoffe, Sie erinnern sich beim Lesen
gerne daran!

Gleichzeitig ist dieses Heft für mich Anlass, mich von Ihnen zu verabschieden. Nach 19 Jahren im AFET - zu-
nächst als Referentin, in den letzten Jahren als Geschäftsführerin - werde ich den AFET zum 28.02.2011 ver-
lassen und mich einem neuen Arbeitsfeld zuwenden. 

Es war eine unglaublich spannende Zeit, fing ich doch fast gleichzeitig mit der Wiedervereinigung und dem
neuen KJHG als Referentin im AFET an. Ich war beteiligt an den "Anpassungslehrgängen" für ErzieherInnen im
Osten, die mir problematisch schienen, da sie zunächst bei den beteiligten ErzieherInnen zu einem Gefühl der
Entwertung führten. Es gab aber auch - vom AFET organisierte - sehr interessante Treffen und Tagungen, bei
denen "Ostler und Westler" gemeinsam diskutierten, wie ein Zusammenwachsen geschehen kann, wie wir ei-
nen konstruktiven Fachaustausch in Gang bringen können. Diese Aufbruchsstimmung, hervorgerufen durch
das KJHG und durch die Wiedervereinigung, boten eine wichtige Chance zur Reflexion der Praxis der Erzie-
hungshilfe. Im Rückblick bedaure ich, dass wir diese Chance nicht noch besser nutzen konnten, dass das not-
wendige Zusammenwachsen der Reflexion manchmal zu wenig Zeit und Raum ließ.

Weitere "große" Themen der 90er Jahre waren die Umsetzung der Hilfeplanung, die Frage des Umgangs mit
den scheinbar schwieriger werdenden Kindern und Jugendlichen, respektive der Frage nach geschlossener
Unterbringung. Ich freue mich, dass es im AFET gelungen ist, sich in den ganzen Jahren nach immer wieder-
kehrenden, sehr intensiven und kontrovers geführten Diskussionen gegen geschlossene Unterbringung zu po-
sitionieren. 

Wir haben Themen diskutiert wie "Personalentwicklung", seinerzeit unter ganz anderen Vorzeichen, als es zu-
künftig vor dem Hintergrund des Fachkräftemangels sicher wieder diskutiert werden muss. Und nicht zuletzt
waren wir immer wieder befasst mit Finanz- und Strukturfragen und Stellungnahmen zu Gesetzesänderun-
gen. Auch zum Jahreswechsel 2010/2011 lag - wie Sie sicher wissen - ein weiterer Referatsentwurf zum
Bundeskinderschutzgesetz vor.

Diese Vielfalt der Themen war immer wieder außerordentlich bereichernd und es war in all den Jahren eine
sehr gute Erfahrung, wie es gelingen kann, in einem so heterogenen Verband wie es der AFET ist, intensiv und
diskursiv zu diskutieren, um am Ende häufig zu einer einstimmigen Positionierung zu finden. Ich freue mich,
dass ich eine so gute Streitkultur kennen lernen und daran teilhaben konnte. Dass dies so gut gelungen ist,
hängt sicher auch maßgeblich mit den Vorsitzenden zusammen, die ja doch in gewisser Weise eine Haltung
präsentieren und prägen. Herr Dr. Blumenberg machte dies in einer ganz anderen Art als Herr Kröger. Beide
haben auf ihre Art Diskurse zugelassen, diese manchmal - wo notwendig - forciert, um am Ende auf ihre je-
weils eigene Art zu einer Bündelung zu kommen, in der sich die meisten wiederfanden. Beiden Vorsitzenden
danke ich für Ihre gute Begleitung der verbandlichen Arbeit, die es der Geschäftsstelle ermöglichte, in der Di-
versität eines Verbandes wie dem AFET arbeitsfähig zu bleiben. Es war aber auch jeder Einzelne von Ihnen,
insbesondere in den Gremien des Verbands, der daran mitwirkte, dass das gemeinsame verbandliche Interesse
nicht aus dem Blick geriet.
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Gerade vor diesem Hintergrund ist es mir ein großes Anliegen, Ihnen allen zu sagen, dass mein Entschluss, in
einem neuen Arbeitsfeld noch einmal durchzustarten, keine Entscheidung "gegen den AFET" ist. Ich habe die
Arbeit im AFET immer sehr gerne gemacht, ich fand die Themen spannend, die Kooperationen anregend und
habe die vertrauensvolle Zusammenarbeit außerordentlich geschätzt. 

Mein besonderer Dank gilt Herrn Kröger und den MitarbeiterInnen der Geschäftsstelle, mit denen die Koope-
ration auch in schwierigen Zeiten nicht nur gut gelungen ist, sondern mit denen es Spaß gemacht hat, ge-
meinsam den AFET voran zu bringen.

Trotz dieser Verbundenheit mit dem AFET und meiner Freude an der verbandlichen Arbeit habe ich mich für
einen nochmaligen Berufswechsel entschlossen. 

Ein wesentlicher Grund für diesen Entschluss ist das zunehmend hektischer werdende politische Geschehen,
das sich auch auf die verbandliche Arbeit auswirkt. Damit der AFET dieser Hektik, verbunden mit den vielen
unterschiedlichen, schnell wechselnden Themen, standhalten kann, benötigt er meines Erachtens eine Ge-
schäftsführung mit großer Spannkraft und Energie. Ich befürchte, dass diese besondere Spannkraft, die die
verbandliche Arbeit erfordert, mit zunehmendem Alter verloren gehen wird. 

Parallel dazu kommt ein zweiter Grund für meinen Berufswechsel: Ich habe früher sehr gerne in der Praxis
gearbeitet und fand die Arbeit mit den - auch damals schon - sehr problembelasteten Kindern, Jugendlichen
und deren Eltern sehr belebend und bereichernd. Nun hoffe ich, dass ich meine Fachkenntnis, meine Praxiser-
fahrung und meine Beratungskompetenz als Familientherapeutin in meinem neuen Berufsfeld als Leiterin ei-
ner kleinen Einrichtung für traumatisierte Kinder nutzen und für diese Kinder und Eltern sinnvoll einsetzen
kann. 

Ich danke allen "AFET-Menschen" für die vielen guten Jahre, die ich im Verband wirken durfte, für das große
Vertrauen, das mir von Ihnen entgegengebracht wurde, für Ihre Mitwirkung und Unterstützung der verband-
lichen Arbeit, die für das Vorankommen des AFET so wichtig sind und - last but not least - ich danke auch für
die vielen nahen, persönlichen Begegnungen, für die schönen Abende nach langen Sitzungstagen und den
großen Humor, der viele Zusammenkünfte begleitet hat.

Ich empfinde es als ein Geschenk, dass ich diese faszinierende Zeit im AFET erleben durfte. Ich empfinde es
auch als Geschenk, noch einmal durchstarten zu dürfen. Ich werde Vieles vermissen. Ich hoffe, dass ich Eini-
ges mitnehmen kann und dass mir Anderes neu entgegenkommt.

Ich verabschiede mich von Ihnen, wünsche Ihnen weiterhin gutes Gelingen im Beruf, viel Freude an der Arbeit
und hoffe, dass wir uns in dem einen oder anderen Zusammenhang wiedersehen.

Ihre

Cornelie Bauer
Geschäftsführerin
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Kröger Grußwort

Begrüßung durch den 1. Vorsitzenden des AFET, Rainer Kröger 

Meine sehr verehrten Damen
und Herren,
ich möchte Sie ganz herzlich be-
grüßen zur AFET-Tagung 2010
mit dem Titel „Ausgrenzung
und Integration – Erziehungs-
hilfe zwischen Ausgrenzung
und Eingriff“.
Zu dieser Tagung haben sich
über 250 Personen angemeldet.
Wir freuen uns sehr, über Ihr
Interesse an dieser Thematik.
Hier sind heute viele Vertreterinnen
und Vertreter von Jugendhilfeein-
richtungen und aus Jugendämtern
aus dem ganzen Bundesgebiet, von
Landesministerien, von Landesju-
gendämtern, von Hochschulen und
anderen Ausbildungsstätten sowie
Forschungs- und Weiterbildungs-
instituten. Wir freuen uns auch
über Gäste aus Österreich und der
Schweiz. 
Diese Vielfalt unterschiedlicher Per-
sonen ist eine gute Basis für neue Er-
kenntnisgewinne bei dem Thema
Ausgrenzung und Integration.

Die Frage ist allerdings, ob wir ei-
gentlich neue Erkenntnisse brau-
chen. Wenn ich hier in das Audito-
rium schaue, kann ich mir sehr gut
vorstellen, dass die meisten von Ih-
nen auf die Frage, ob Sie für Inte-
gration sind, mit ja antworten wer-
den. Wer will schon gegen Integra-
tion sein? Genau das ist eine der
Schwierigkeiten bei der Bearbei-
tung dieses Themas. Es ist ähnlich
wie mit dem Thema „Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen“.
Auch bei diesem Thema sind alle
dafür und wir wissen doch genau,
dass die konkrete Praxis noch vie-
le Wünsche offen lässt. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzu-

weisen, dass die Landesjugendäm-
ter zurzeit ernsthaft überlegen, das
Thema Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen betriebserlaubnis-
relevant zu diskutieren. 

Um auf die Gefahr der oberfläch-
lichen Befürwortung von Integra-
tion hinzuweisen, haben wir den Ti-
tel dieser Veranstaltung bewusst
„Ausgrenzung u n d Integration“
genannt. 
Man könnte auf den Gedanken
kommen, das Thema ist ziemlich
alt und nicht sonderlich originell.
Im Laufe der menschlichen Zivili-
sation haben sich eine Vielzahl
von Ausgrenzungs- und Integra-
tionsprozessen vollzogen. Zu den-
ken ist an Religionskriege, Völker-
wanderungsbewegungen, etc. 
Sie alle hier im Saal hatten offen-
sichtlich den Eindruck, es ist ein
wichtiges Thema und es lohnt sich
zu kommen. Natürlich hatten Sie
Recht mit Ihrer Meinung, denn es
ist ein hoch aktuelles Thema. Die
Frage um Integration und Ausgren-
zung muss wieder einmal im Lichte
neuer gesellschaftlicher Entwick-
lungen betrachtet werden. Wir wol-
len dies insbesondere im Bereich der
Jugendhilfe und hier speziell im Be-
reich der Hilfen zur Erziehung in den

nächsten zwei Tagen tun. 
Was hat das Thema Ausgrenzung
und Integration ganz konkret
mit unserem beruflichen Alltag
in der Praxis zu tun?
Die demographische Entwick-
lung, die Migrationsentwicklung
und auch die Staatenverschul-
dung sind drei grundlegende ge-
sellschaftliche Entwicklungen,
mit denen wir uns zur Zeit aus-
einander setzen müssen. Diese

Themen werden uns in Bezug auf
Ausgrenzung und Integration ge-
meinsam in den nächsten Jahren
vor gewaltige Herausforderungen
stellen.  Aus diesem Grunde sind wir
dabei, unsere sozialen Sicherungs-
systeme umzubauen. 
Es ist sehr wichtig, dass wir uns mit
diesem uralten Thema des mensch-
lichen Zusammenlebens in den
nächsten zwei Tagen intensiv be-
schäftigen. Ich freue mich sehr,
dass so viele Referentinnen und Re-
ferenten bereit waren auf dieser
Tagung dazu beizutragen, dass wir
alle gemeinsam zu neuen Erkennt-
nissen kommen werden.

Zum Schluss noch einen Rat an Sie
alle. Versuchen Sie auf dieser Ta-
gung die Ressourcenorientierung
für sich persönlich umzusetzen und
zu nutzen. Wir wissen aus unseren
fachlichen Zusammenhängen, dass
diese Haltung eine wesentliche
Quelle für neue Erkenntnisse ist.
In diesem Sinne wünsche ich uns
allen zwei erkenntnisreiche Tage
mit dem Thema Ausgrenzung und
Integration.

Rainer Kröger
AFET Vorsitzender

Eröffnungsrede durch den AFET-Vorsitzenden
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Schröder Grußwort

"Am Anfang war Erziehung" lautet
der Titel eines Buches der bekann-
ten Psychoanalytikerin Alice Mil-
ler. Am Anfang ist Erziehung-
nicht nur zeitlich betrachtet: Ob
Menschen ihre Lebenschancen
verwirklichen können, hängt von
den Bedingungen ab, unter denen
sie aufwachsen. Fürsorge und Zu-
wendung der Eltern spielen dabei
eine entscheidende Rolle. Faire
Chancen aber dürfen kein Privileg
von Kindern starker Eltern sein!
Mit dem Thema "Ausgrenzung und
Integration" greift der AFET
Bundesverband für Erziehungshil-
fe deshalb ein wichtiges Thema
auf, das nicht nur im Jahr 2010 -
dem Europäischen Jahr zur Be-
kämpfung von Armut und sozialer
Ausgrenzung - ganz oben auf der
politischen Agenda stehen sollte. 

In der Kinder-und Jugendhilfe ge-
hört gesellschaftliche Integration
bereits seit 100 Jahren zu den
zentralen Zielen. Dabei geht es
nicht nur um materielle Unter-
stützung, sondern auch und ins-
besondere um Unterstützung der
Eltern bei ihren vielfältigen Erzie-
hungsaufgaben. Auf diese Unter-
stützung angewiesen sind be-
sonders Kinder aus Familien, deren
Eltern unter Armut und sozialer
Ausgrenzung leiden. Die einzige
Chance für diese Kinder, dem Teu-
felskreis aus Armut, geringen Bil-
dungschancen und in der Folge
schlechten Zukunftschancen spä-
ter aus eigener Kraft zu entkom-
men, ist eine Förderung von An-
fang an. 

Die Kinder-und Jugendhilfe leistet
dazu in ihren vielfältigen Arbeits-
feldern einen wesentlichen Bei-
trag. Sie hilft Eltern, Familie und
Beruf zu vereinbaren und dadurch
unabhängig von staatlichen
Transferleistungen zu werden. Sie
sorgt dafür, dass belastete junge
Menschen im Rahmen der Ju-
gendsozialarbeit sozialpädagogi-
sche Unterstützung erhalten, und
eröffnet ihnen auf diese Weise
bessere Chancen auf dem Arbeits-
markt. Und nicht zuletzt hilft sie

Eltern dabei, ihrer Erziehungsver-
antwortung trotz materieller Ar-
mut gerecht zu werden. 

Im Umgang mit belasteten Fami-
lien die richtige Balance zwischen
präventiven Angeboten und Sank-
tionsmaßnahmen zu finden, ist ei-
ne Herausforderung, der sich
Fachkräfte der Erziehungshilfe im-
mer wieder neu stellen müssen.
Die Fachtagung des AFET -
Bundesverbandes für Erziehungs-
hilfe liefert dafür sicherlich wich-
tige Impulse. Ich wünsche den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern
interessante Vorträge und Diskus-
sionen, aus denen sie ganz kon-
krete Anregungen für ihr Arbeits-
feld mitnehmen können. 

Dr. Kristina Schröder
Bundesministerin für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend

Grußwort der Bundesministerin für Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 
Dr. Kristina Schröder 

für die Fachtagung des AFET - Bundesverband für Erziehungshilfe e. V. "Ausgrenzung und Integration
- Erziehungshilfe zwischen Angebot und Eingriff" am 26. und 27. Mai 2010
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Özkan Grußwort

- Es gilt das gesprochene Wort -

Sehr geehrte Damen und Herren, 

in der Übersetzung bedeutet Pavil-
lon "ein frei stehendes, allseitig of-
fenes oder zu öffnendes Gebäude".
Und auch, wenn hier rechts und
links von uns Wände sind, ist das
Kulturzentrum Pavillon doch sinn-
gemäß ein offenes Haus der Kultu-
ren im Herzen Hannovers. Für die
Diskussion, wie Armutsfolgen wirk-
sam begegnet werden können und
wie soziale Integration im Span-
nungsfeld zwischen "Förderung,
Prävention und Eingriff" gelingen
kann, ist eine offene Umgebung
und ein offener Umgang miteinan-
der sehr wichtig. Von daher ist der
Pavillon als Veranstaltungsort für
Ihre Fachtagung zum Thema "Aus-
grenzung und Integration - Erzie-
hungshilfe zwischen Angebot und
Eingriff" sehr gut gewählt.

Die bundesweite AFET-Fachtagung
steht in diesem Jahr unter dem
Motto des Europäische Jahres 2010
zur Bekämpfung von Armut und so-
zialer Ausgrenzung. In Eu-ropa sind
derzeit fast 84 Millionen Menschen
akut armutsgefährdet. Für die Be-
troffenen heißt das:Eine Existenz in
ständiger Unsicherheit und ein Le-
ben ohne die Dinge, die für die gro-
ße Mehrheit oft selbstverständlich
sind.
Das können und dürfen wir so nicht
hinnehmen, dagegen müssen wir
alle etwas tun. 

Mich als Niedersächsische Sozial-
ministerin beschäftigen vor allem
die Fragen: 
Wie können Armutsfolgen gemin-
dert und wie kann sozialer Aus-
grenzung - gerade von Kinder und
Jugendlichen - begegnet werden?
Um in Niedersachsen noch effek-
tiver Maßnahmen zugunsten be-
sonders benachteiligter Kinder pla-
nen zu können, haben wir die
"Handlungsorientierte Sozialbe-
richterstattung" auf den Weg ge-
bracht. 
Denn wir wissen: Wer Zukunft ge-
stalten will, muss die Gegenwart
genau anschauen. 
Bezogen auf die aktuellen Heraus-
forderungen von Armutsvermei-
dung und Teilhabe bedeutet das:
Politisches Handeln muss dort an-
setzen, wo die Ursachen liegen. So-
zialberichte liefern dafür die not-
wendigen Analysen und Argumen-
te. 
Doch auch die besten Berichte kön-
nen den Zustand nicht verändern,

den sie beschreiben. Was wir da-
her brauchen, sind Erkenntnisse,
die uns etwas über die Bedürfnisse
von Kindern sagen und die zugleich
handlungsleitend sein können. 

Mit der handlungsorientierten So-
zialberichterstattung gehen wir
daher einen neuen Weg. Gemein-
sam mit den Verbänden der Freien
Wohlfahrtspflege und den kommu-
nalen Spitzenverbänden in Nieder-
sachsen haben wir ein Konzept ent-
wickelt, das auf statistisch ausge-
wertete Daten beruht. 
Der erste Bericht des Statistikteils
liegt bereits vor. Dieser Statistik-
teil, der vor allem Armuts- und Ar-
mutsrisiken von Kindern in den Fo-
kus nimmt, wurde zunächst auf Ba-
sis der bereits verfügbaren Daten
erstellt.
Dabei wurden erstmalig sozioöko-
nomische Daten einer Region - wie
Wachstum oder Beschäftigung - in
Beziehung zu denjenigen Daten ge-
setzt, die Aufschluss über die Le-
benslagen von Kindern und Ju-
gendlichen geben. 
Unser Interesse gilt hier vor allem
denjenigen Kommunen, bei denen
trotz ungünstiger Strukturdaten
die Situation von Kindern und Ju-
gendlichen positiv erscheint. Wa-
rum das so ist, welche Strukturen
oder Maßnahmen es sind, die in
diesen Kommunen erfolgreich sind,
das werden wir untersuchen.
Parallel dazu werden wir in einem
zweiten Schritt einen Maßnah-
menatlas entwickeln, der es dann in
einem dritten Schritt erlaubt, Wirk-

Grußwort 
der Nds. Ministerin für Soziales, Frauen, Familie, Gesundheit und Integration,
Aygül Özkan, 

zur Eröffnung der Fachtagung des Bundesverbandes für Erziehungshilfe (AFET) e.V. am 26.05.2010

Aygül Özkan, Nds. Sozialministerin
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samkeitszusammenhänge zwi-
schen statistischen Befunden und
Maßnahmen zu prüfen.

Kurz: Wir wollen vergleichen, wel-
che Maßnahmen es vor Ort gege-
ben hat, die sich positiv auf die La-
ge von Kindern ausgewirkt haben.
Daraus wollen wir für diejenigen
Regionen Handlungsempfehlun-
gen erarbeiten, in denen nach den
statistischen Daten die Bedingun-
gen für Kinder und Jugendliche
nicht so gut sind. 

Doch nicht nur Armut kann Teilha-
be verhindern, sondern auch ande-
re erschwerende Lebensbedingun-
gen. Hierzu zählt zum Einen auch
das Leben mit Behinderung. Kinder
mit drohenden oder schon beste-
henden Behinderungen haben ei-
nen Anspruch auf heilpädagogi-
sche Förderung, die zur Minderung
bzw. Kompensation ih-
rer Behinderung bei-
tragen.

Forschungsergebnisse
und die alltägliche Pra-
xis in der Frühförde-
rung zeigen: 
Eine frühe Integration
im Hilfesystem verbes-
sert die Entwicklungs-
chancen für die betrof-
fenen Kinder. Die
Niedersächsische Lan-
desregierung setzt sich
schon lange für eine möglichst frü-
he Diagnose und Förderung von
Kindern mit Behinderungen ein.
Ein landesweites Netz der frühen
Beratung, Diagnostik und Förde-
rung für Kinder im Vorschulalter
ermöglicht vor allem, integrativ
am sozialen Leben teilzuhaben.
Beste Beispiele sind ambulante
Frühförderstellen oder integrative

Kindergartengruppen.

Neue Wege gehen wir auch mit in-
tegrativen Krippen: Erst im Febru-
ar des Jahres ist ein landesweites
Modellprojekt zur integrativen Be-
treuung von Kindern mit und ohne
Behinderung im Alter von unter
drei Jahren gestartet.

Von Ausgrenzung und Armut be-
troffen sind oftmals aber auch
Menschen mit Migrationshinter-
grund. Die Ursachen hierfür sind
vielfältig: Es können mangelnde
deutsche Sprachkenntnisse sein
oder das Scheitern in der Schule,
weil die entsprechende Förderung
gefehlt hat. Auch die fehlende An-
erkennung von im Ausland erwor-
benen Bildungs- und Berufab-
schlüssen können den Zugang zu
qualifizierten Arbeitsplätzen ver-
bauen. 

Hiervon sind in der Folge immer
auch die Kinder betroffen. 
Deshalb ist ein Schwerpunkt der In-
tegrationspolitik der Landesregie-
rung die möglichst früh einsetzen-
de Förderung der Kinder und Ju-
gendlichen. 
Bereits in den Kindertagesstätten
gibt es inzwischen eine erfolgrei-
che Sprachförderung, die eine

Chancengleichheit beim Start in
das Schulleben ermöglicht. 
Wir wollen die Kindertagesstätten
bei dieser wichtigen Aufgabe
unterstützen.

Neben den Maßnahmen des Kul-
tusministeriums zur Kooperation
der Kindertagestätten mit den
Schulen beginnt daher in diesen
Wochen eine trägerübergreifende
Fortbildungsreihe für Kitapersonal.

Ebenfalls wichtig ist es, die Eltern
mit ins Boot zu holen, sie zu unter-
stützen und zu informieren. Denn
für den Bildungserfolg der Kinder
mit Migrationshintergrund ist die
Unterstützung durch das Eltern-
haus von entscheidender Bedeu-
tung. 

Durch bessere Aufklärung, Infor-
mation und Begleitung von "El-

ternlotsen", die selber
einen Migrationshinter-
grund haben, sollen El-
tern dafür motiviert
werden. 

Bei unseren Unterstüt-
zungs- und Fördermaß-
nahmen dürfen wir die-
jenigen Jugendlichen
nicht vergessen, die bis-
her noch nicht die frühe
Förderung erfahren ha-
ben. Sie befinden sich
häufig in der schwieri-

gen Übergangsphase von der Schu-
le in den Beruf. Die Landesregie-
rung hat deshalb letztes Jahr- ge-
meinsam mit dem Bundesamt für
Migration und Flüchtlinge und der
Agentur für Arbeit - das Pilotpro-
jekt "Chancen nutzen- Perspekti-
ven schaffen" auf den Weg ge-
bracht. An sieben Standorten er-
halten die Schülerinnen und Schü-

Empfang der Nds. Sozialministerin durch den 1. Vorsitzenden des AFET
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ler über zwei Jahre außerschulisch
eine gezielte Deutschförderung
und eine erweiterte Berufsorientie-
rung. Ziel ist es, durch einen erfol-
greichen Schulabschluss den Über-
gang in die Ausbildung und später
in den Beruf zu ebnen. Das Projekt

läuft seit Februar 2009 und wird
derzeit evaluiert. 

Ich möchte, dass Kinder und Ju-
gendliche mit Migrationshinter-
grund die besten Chancen auf ei-
ne gute Zukunft haben. Dafür sind
ein erfolgreicher Schulabschluss
und der Einstieg in die Berufsaus-
bildung ganz wichtige Schritte.
Alle Kinder und Jugendliche sind
unsere Zukunft. Wir dürfen kein
Kind und keinen Jugendlichen ver-
loren geben. Die Investition in alle
Kinder, in Kinder mit Migrations-
hintergrund, in Kinder aus sozial
schwachen Familien, ist eine In-
vestition in die Zukunft. Von dieser
Investition profitieren letztendlich
nicht nur die Kinder, sondern un-
sere gesamte Gesellschaft.

Mit dem Europäischen Jahr zur Be-
kämpfung von Armut und sozialer
Ausgrenzung soll aber nicht nur die
Politik in die Pflicht genommen. Es

geht um gemeinsame Verantwor-
tung und Teilhabe, um die Förde-
rung eines stärkeren sozialen Zu-
sammenhalts. Die breite Öffent-
lichkeit soll in bestehende Strate-
gien zur Förderung der sozialen
Eingliederung einbezogen werden.

Es geht darum, dass die Öffentlich-
keit die Vorteile einer Gesellschaft
kennt, in der es keine Armut mehr
gibt und in der niemand an den
Rand gedrängt wird. 

Von daher freut es mich sehr, dass
sich auch der Bundesverband für
Erziehungshilfe aus seiner fach-
lichen und sozialpädagogischen
Verantwortung mit dieser Tagung
zu dem Thema einbringt. 
Ähnlich wie die "Handlungsorien-
tierte Sozialberichterstattung" des
Landes werden Sie mit Fachvorträ-
gen und in Arbeitsgruppen die ge-
sellschaftlichen Verhältnisse und
die Bedingungen für das Aufwach-
sen von Kindern und Jugendlichen
analysieren. Sie werden soziale
Ausgrenzungsmechanismen bezie-
hungsweise Stigmatisierungen wie
Armut, Behinderung, Krankheit,
Migration, mangelnde Bildung
oder straffälliges Verhalten be-
trachten. Und Sie werden das In-

tegrations- und Teilhabebedürfnis
mit den notwendigen Maßnahmen
benennen.

Ich möchte an dieser Stelle dem
AFET Bundesverband für Erzie-
hungshilfe e.V. dafür danken, dass
er die Herausforderung der Erzie-
hungshilfe annimmt, und den Aus-
tausch zwischen den unterschied-
lichen Bereichen der Erziehungs-
hilfe fördert. 

Und mein Dank geht gleicherma-
ßen an alle Frauen und Männer, die
in der Erziehungshilfe tätig sind.
Ein schlauer Mensch hat einmal
gesagt: 
"In 100 Jahren spielt die Höhe un-
serer Bankkonten und die Größe
und Klasse unserer Autos keine Rol-
le mehr. Die Welt aber kann sich
verändert haben, weil wir eine
wichtige Rolle im Leben eines Kin-
des gespielt haben."

Vielleicht sind Sie dieser Mensch,
der für eines oder sogar mehrere
Kinder eine wichtige Rolle gespielt
und damit zu einer schönen Kind-
heit beigetragen hat. In diesem
Sinne wünsche ich allen Teilneh-
menden für die diesjährige Fach-
tagung interessante Fachvorträge,
anregende Diskussionen und für Ih-
re weitere Arbeit alles Gute und viel
Erfolg.

Aygül Özkan
Niedersächsische Ministerin für
Soziales, Frauen, Familie, 
Gesundheit und Integration

Die Nds. Sozialministerin und der 1. Vorsitzendes AFET
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Sehr geehrte Damen und Herren,

ich begrüße Sie ganz herzlich hier
bei uns in der Landeshauptstadt
Hannover, im Kulturzentrum Pavil-
lon.

Als Jugend- und Sozialdezernent
der Stadt ist es mir gleich in mehr-
facher Hinsicht eine große Freude,
Sie in Hannover willkommen zu
heißen. Denn die Stadt Hannover
und den Bundesverband für Erzie-
hungshilfe verbindet eine langjäh-
rige, intensive und fachlich inspi-
rierende „Beziehung“ – ich ver-
weise auf den Sitz des Bundesver-
bands in unserer Stadt und auf ei-
nen Ihrer früheren Vorstandsmit-
glieder Herrn Viktor Fughe, der zu-
gleich einer unserer früheren Ju-
gendamtsleiter war.

Der diesjährige Fachtitel des All-
gemeinen Fürsorge-Erziehungs-
Tags heißt „Ausgrenzung und In-
tegration - Erziehungshilfe zwi-

schen Angebot und Eingriff“ und
greift damit den Leitgedanken des
Europäischen Jahres gegen Armut
und soziale Ausgrenzung auf. In
diesem Jahr sollen wir – so haben es
das Europäische Parlament und der
Rat beschlossen – unser aller Be-
wusstsein für Armut, ihre vielfälti-
gen Ursachen und Auswirkungen
schärfen.

Meine Damen und Herren, ich
möchte behaupten: Wenn irgend-
jemandes Bewusstsein in Fragen
rund um Kinderarmut in all seinen
Facetten und Folgeerscheinungen
entwickelt ist, dann doch das der
Fachkräfte der Erziehungshilfe.

In der Arbeit mit sich mehr und mehr
ausdifferenzierenden Milieus, und
zunehmend mit Familien, die von
lang anhaltender Einkommensar-
mut betroffen sind, steht die Ju-
gendhilfe vor der Aufgabe, Kindern
und Jugendlichen Teilhabe zu er-
möglichen und alltäglicher Aus-
grenzung zu begegnen.

Erziehungsarm gleich einkom-
mensarm – Fra-
gezeichen? Eine
Antwort auf die-
se Frage gibt nun
die Kinder- und
Jugendhilfesta-
tistik. Dort wurde
die wirtschaftli-
che Situation der
Familien neu in
die Berichter-
stattung aufge-
nommen. Auf

dieser Grundlage können erstmals
„Schnittmengen“ zwischen Fami-
lien in Einkommensarmut und Fa-
milien, die erzieherische Hilfen er-
halten, abgebildet werden. Für
Hannover konnten wir feststellen:
In nahezu 60 % aller Fälle von Hil-
fe zur Erziehung haben die Familien
wirtschaftliche Schwierigkeiten. 

Was bedeutet das für die Erzie-
hungshilfe? Erzieherische Hilfen
haben nicht nur die Funktion, in
Krisen zu intervenieren oder akut
gefährdete Kinder und Jugendliche
zu schützen. Sie tragen auch maß-
geblich dazu bei, problematische
Entwicklungen und Lebenslagen in
Familien auszugleichen, indem ge-
meinsam mit Kindern, Jugend-
lichen, Müttern und Vätern vor-
handene Ressourcen gestärkt und
ausgebaut werden. Die sozialräum-
liche Ausrichtung der Jugendhilfe-
träger befördert zusätzlich die Ein-
beziehung weiterer Ressourcen
und Vernetzung auf kurzen Wegen.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Allgemeinen bzw. Kommuna-
len Sozialdienstes und der Erzie-

Grußwort von Hannovers Stadtrat Thomas Walter
zur Fachtagung des Bundesverbandes für Erziehungshilfe am 26. und 27. Mai 2010

Thema: „Ausgrenzung und Integration - Erziehungshilfe zwischen Angebot und Eingriff“

Jugend- und Sozialdezernent Thomas Walter

Gelungene freie Rede
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hungshilfeträger haben demnach
eine Schlüsselfunktion wenn es um
den Zugang zu Kindern in Armut
geht. Wann und bei welchen Gele-
genheiten werden sonst Kinder in
Familien mit spezifischen Problem-
lagen so intensiv erreicht? 

Dem Tagungsprogramm entnehme
ich auch, dass einige der Fachvor-
träge die Frage des ausgewogenen
Verhältnisses zwischen Vorbeugen,
Fördern, Beteiligen und Eingreifen
aufgreifen – auch und gerade beim
Kinderschutz.

Wenn Familien arm an Einkommen
und Erziehungskompetenzen sind,
heißt das nicht, dass Kinder ver-
nachlässigt oder misshandelt wer-
den. Einen direkten Zusammen-
hang zwischen Armut und Kindes-
wohlgefährdung gibt es nicht.
Allerdings sind schlechte Wohn-
verhältnisse, Arbeitslosigkeit, frü-
he Elternschaft, wirtschaftliche
Notlagen, niedriger Bildungsstand
oder Suchterkrankungen der Eltern
und soziale Isolation der Familie
Belastungsfaktoren, die unter be-

stimmten Umständen und im Zu-
sammenwirken ein erhöhtes Risi-
ko darstellen können.

Tragische Fälle von Misshandlung
und Vernachlässigung haben ver-
deutlicht, dass ein schnelles und ef-
fizientes Handeln zum Wohle von
Kindern und Jugendlichen meist
nur dann wirksam ist, wenn Ju-
gendhilfe und Medizin klar, ver-
bindlich und lückenlos miteinan-
der kommunizieren, wie es bei-
spielsweise hier in Hannover ent-
wickelt wurde. Region, Stadt und
Kinder- und Jugendärzte haben da-
rum gemeinsam Leitlinien für die
Zusammenarbeit entwickelt, die
auch anderen Berufsgruppen, die
täglich mit Kindern zusammenar-
beiten, Arbeitshilfen zur Risikoein-
schätzung an die Hand geben, ob,
wann, wie und mit wem, was ge-
nau zu tun ist.

Kinderarmut und Kinderschutz sind
damit nach wie vor und weiterhin
die Herausforderung Nummer 1,
auf die Sie, meine Damen und Her-
ren, wirkungsvolle Antworten su-

chen, indem Sie Ihr berufliches
Selbstverständnis und Ihre Arbeits-
methoden weiterentwickeln oder
indem Sie an dieser Fachtagung
teilnehmen. Der AFET bietet hier-
für DIE geeignete Plattform, nicht
nur wegen des geballten Know
Hows und der versammelten Ex-
pertise, sondern auch wegen der
Möglichkeit des bundesweiten
fachlichen Austauschs und des
Blicks über den jeweiligen Teller-
rand.

Ich wünsche Ihnen in diesem Sin-
ne einen erfolgreichen Verlauf der
zweitägigen Fachtagung, ausrei-
chend Anregungen und konstruk-
tiven Austausch, die nachhaltig in
Ihnen und Ihrer Arbeit fortwirken
mögen.

Thomas Walter
Stadtrat
Jugend- und Sozialdezernent der
Landeshauptstadt Hannover

v. li. der Jugend- u. Sozialdezernent von Hannover, die Nds. Ministerin, der 1. Vorsitzende
des AFET
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Hans Thiersch

Sozialethische Herausforderungen der Sozialen Arbeit

Soziale Arbeit wird zur Zeit vielfäl-
tig und dramatisch kritisiert, in der
Politik, in der Öffentlichkeit und in
der Fachdiskussion. - Skandale
werden breit und erregt diskutiert,
die Soziale Arbeit vernachlässige
ihre Aufgaben vor allem des Schut-
zes der Kinder, neue Ansätze einer
härteren und strikteren Gangart
und rigidere Kontrollen werden ge-
fordert; parallel dazu erscheint die
Soziale Arbeit - als maßgeblicher
Kostenfaktor im kommunalen
Raum - als zu teuer und aufwen-
dig, es brauche neue effektive Ver-
fahren und Organisationsformen.
In manchen Bereichen wirkt es, als
stünde die Soziale Arbeit mit dem
Rücken an der Wand, angestrengt
damit, die Situation zu überstehen.
In dieser Situation ist es nahelie-
gend, noch einmal grundsätzlich
auszuholen und kritisch selbstkri-
tisch nach Auftrag und Aufgabe der
Sozialen Arbeit zu fragen. 

Ehe ich mich aber darauf einlasse,
scheint es mir notwendig, zunächst
noch einmal die Position zu ver-
gegenwärtigen, von der aus Sozi-
ale Arbeit in der gegenwärtigen Si-
tuation agiert. – Trotz aller Kritik

und trotz der damit
einhergehenden
Auseinanderset-
zungen und oft so
mühsamen Widrig-
keiten in der Arbeit,
wäre es fatal, nicht
zu sehen und fest-
zuhalten, dass sich
in der Sozialen Ar-
beit vieles bewegt
und vieles gut be-

wegt; es gibt grundlegende Neu-
strukturierungen und in vielen Ar-
beitsfeldern produktive und
weiterführende Arbeitsansätze.
Soziale Arbeit bewegt sich auf ei-
ner Basis von Organisations- und
Arbeitsformen mit Qualitätsstan-
dards, die in den letzten Jahren sta-
bil und selbstverständlich gewor-
den sind. 

Um zu verdeutlichen, was diese Ba-
sis bedeutet, ist es vielleicht er-
laubt, kurz zurückzusehen. Ich darf
das – ich bin ja ein alter Mann und
Zeitzeuge der Entwicklung der letz-
ten 50 Jahre – knapp und in per-
sönlichen Erinnerungen verdeut-
lichen. Als junge Studierende hat
uns in Göttingen beschäftigt, dass
der Posten des Jugendamtsleiters
neu besetzt wurde und dass der
seitherige Chef des Friedhofamtes
auf diesen Posten bestellt wurde, -
das war nämlich in der Verwal-
tungskarriere die nächste Stufe.
Dies schien uns ein Skandal. Mit
meinem Freund Martin Bonhoeffer
war ich damals immer wieder
unterwegs, um mit Ämtern und
Heimen über schwierige Jugendli-
che zu verhandeln, für die Martin

Bonhoeffer sich besonders enga-
giert hatte. Eindrücklich war mir
ein Besuch hier in Hannover. Ein
Junge war ausgerissen und wieder
eingefangen worden. Wir reisten
hin um zu sehen, ob wir für ihn ei-
nen neuen Weg außerhalb des Hei-
mes finden könnten, vielleicht in
einer Pflegestelle. Wir kamen ins
Foyer, der Junge stand in der Mit-
te, der Heimleiter und andere Pä-
dagogen um ihn herum. Der Heim-
leiter, ich denke ein Theologe, re-
dete mit Gewalt auf ihn ein, er
suchte, den Jungen „fertig“ zu ma-
chen; der war standhaft, eine hal-
be Stunde lang, bis er nicht mehr
konnte, zusammenbrach und heu-
lend abgeführt wurde. Eine klassi-
sche Degradierungs- und Demüti-
gungszeremonie. Der Heimleiter
wandte sich huldvoll uns beiden zu:
„Da seht ihr jungen Burschen mal,
was Pädagogik ist.“ – Ich verallge-
meinere und erinnere an die Dis-
kussion über Erfahrungen, die Kin-
der in der Heimerziehung bis in die
1970er Jahre hinein gemacht ha-
ben, wie sie in den alten Geschich-
ten „Vom Waisenhaus zum Zucht-
haus“ oder „Ich wollte lieben und
lernte hassen“ beschrieben sind
und gerade wieder in dem Buch von
Wensiersky „Schläge im Namen des
Herrn“ dramatisch rekonstruiert
wurden. – Vor dem Hintergrund
dieser demütigenden, stigmatisie-
renden und unprofessionellen Pra-
xen, so denke ich, wird deutlich,
was die Soziale Arbeit inzwischen
erreicht hat. Sie hat eine in vielem
selbstverständlich gewordene sta-
bile Position erreicht, die ihr Potenz
und Selbstzutrauen geben könnte,

Prof. Dr. h.c.c. Hans Thiersch
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sich der Kritik und der damit gege-
benen Herausforderung zu einer
neuen oder neu artikulierten Posi-
tionsbestimmung zu stellen.

Eine Positionsbestimmung soll hier
unter sozialethischen Aspekten
versucht werden, also unter der
Frage nach dem sozialethischen
Auftrag der Sozialen Arbeit und ih-
ren sozialstaatlichen Realisie-
rungsmöglichkeiten. 

Ich gestehe nun, dass mich in der
Vorbereitung dieses Referates zu-
nehmend beschäftigt hat, ob dies
eine sinnvolle Fragestellung ist. 
Die Schere zwischen Arm und Reich
in unserer Gesellschaft geht aus-
einander. Die Situation im Prekari-
at wird zunehmend bedrückend,
die Situation der Menschen mit Mi-
grationshintergrund ist zwar in
Vielem stabiler als immer wieder in
der öffentlich aufgeheizten Diskus-
sion suggeriert wird, aber die prin-
zipielle Unterschichtung bleibt
ebenso bestehen, wie die prinzi-
pielle Vernachlässigung der spe-
ziellen Aufgaben, die sich hier er-
geben. Es gibt die Kategorie der
überflüssigen Menschen, also jener
Menschen, die in unserer Gesell-
schaft erfahren müssen, dass sie
nicht gebraucht werden. Und es
gibt die vielfältigen Situationen der
Überforderung für Familien und
Heranwachsende, in denen Men-
schen bis zu ihrer Grenze und dar-
über hinaus versuchen, mit den
heutigen Lebensbedingungen zu-
rande zu kommen, also versuchen,
Arbeit und Familie, Bedürfnisse von
Kindern und Anforderungen der
Kindertagesbetreuung, Schulen
und der Arbeitsgesellschaft zusam-
men zu bringen und – nicht zuletzt
– sich in den oft unübersichtlichen
Regelungen des Sozialstaats zu-

recht zu finden. Vieles liegt im Ar-
gen, vieles müsste verbessert wer-
den. Konzepte der sozialen Arbeit
sind hilfreich, aber ihre Angebote
müssten ausgedehnt und weiter
differenziert werden. Das ist in der
gegenwärtigen Situation im Zei-
chen der ökonomischen und poli-
tischen Verhältnisse gebremst. Zur-
zeit scheint mir die Diskrepanz auf-
regend zu sein, zwischen Konzep-
ten und Modellen, die realisiert
werden könnten, und der ihnen
gegenüber oft so renitenten Poli-
tik. Man wüsste was geschehen
könnte, es gibt auch vielfältige rhe-
torische Beschwörungen und Be-
teuerungen, dass es geschehen
müsste, aber es geschieht zu wenig,
es wird gespart oder zurückge-
nommen und vor allem nicht da, wo
es notwendig wäre, ausgebaut. Der
böse Spruch von ATTAC: Wenn Ar-
mut eine Bank wäre, würde man
für sie ein Milliarden-Paket schnü-
ren, ist klärend. 

Ich frage mich, so wie es auch an-
dere tun, wie lange unsere Gesell-
schaft die Diskrepanz, die Zerreiß-
probe zwischen der Beförderung
ökonomischer Interessen und sozi-
alen Notwendigkeiten, aushält. Die
Städte streiten um Kindergarten-
plätze und darüber, wie im Ausbau
auch Qualität gesichert werden
kann, ob und wie die Kindergar-
tenbeträge angehoben werden
müssen und können und in der öf-
fentlichen Diskussion gewöhnen
wir uns daran, dass es bei großen
Projekten eigentlich erst zählt,
wenn es um Milliarden geht. 

Also: Was bestimmt die Strukturen
und die Entwicklung der Gesell-
schaft? Sind das nicht die ökono-
mischen Interessen, die Kapitalin-
teressen, die Machtinteressen? Die

sich durchsetzenden Machtstruk-
turen? Was soll da Moral? Sind Fra-
gen nach ihr nicht bloß eine
freundliche Spielwiese? Goethe –
und das ist ja nun schon lange her
– hat einmal relativ drastisch zu-
sammengefasst, dass die Weltge-
schichte ein Misch-Masch aus Irr-
tum und Gewalt sei; wir würden
heute vielleicht formulieren, dass
die sozialen Probleme und Belan-
ge in der Weltgeschichte ein Spiel-
ball unterschiedlicher ökonomi-
scher Interessen und Machtdurch-
setzungsstrategien sind. Also: Was
soll Moral?
Diesen Fragen und Zweifeln aber
steht entgegen, dass wir zurzeit ei-
ne Blüte der moralischen Diskus-
sion erleben. In den letzten 40 Jah-
ren ist selten soviel über Moral dis-
kutiert worden wie in den letzten
8-10 Jahren. Alle Politiker führen
sie im Mund und auch wir in der So-
zialpädagogik lassen uns ja nicht
lumpen; es gibt kein Leitbild, das
nicht in grundsätzlichen morali-
schen Forderungen begründet ist.
Die Klagen über fehlende Moral ge-
hen einher mit Ermutigungen zu
moralischem Verhalten; Eltern
werden in die Pflicht genommen,
sich auf ihre Erziehungsaufgaben
zu besinnen und zu sehen, dass bei
ihren Kindern Ordnung herrscht,
ungeachtet und unabhängig von
Umständen, unter denen sie ihr Le-
ben bewältigen müssen. Allgemei-
ner gesprochen: Jeder - so heißt es
- ist zunächst und vor allem zu-
ständig für sich, soll sich anstren-
gen, muss sich anstrengen, aus sei-
nem Leben etwas zu machen. „Se-
he jeder wo er stehe, sehe jeder wo
er bleibe, und wer steht, dass er
nicht falle“ – so hat schon Goethe
formuliert. Das Reden von Moral
setzt auf Zuständigkeit, auf den je
individuellen Veränderungswillen;
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darin vor allem, ja nur darin - so
wird unterstellt - kann der Mensch
die Umstände bezwingen, kann er
sich auch in belastenden und wid-
rigen Verhältnissen beweisen. Die
gerade von Sloterdijk so benannte
„Krüppelpädagogik“ ist drastisches
Indiz dieser Tendenz: Der Einzelne
ist gefordert und kann dieser For-
derung entsprechen. – Ein solches
Reden in der Einseitigkeit seiner
Emphase für den Einzelnen möch-
te ich als Moralisieren bezeichnen;
es steht in Gefahr, die das Handeln
bestimmenden Strukturen auszu-
blenden; es ist - so scheint mir –
ein Indiz dafür, dass Moral benutzt
wird, um gesellschaftliche Proble-
me und Strukturen zu verdrängen
und zu immunisieren. Es ist leichter,
sich über Eltern und ihre Unzu-
länglichkeiten aufzuregen, als über
die Probleme der Familie in der
heutigen Gesellschaft zwischen
Frauen-, Männer- und Kinderrech-
ten, zwischen Arbeitserwartung
und realen Chancen in einer für
Viele offenen und unsicheren Zu-
kunft nachzudenken. Es ist leich-
ter, Eltern in die Pflicht zu nehmen
als grundlegende Konzepte zur
Umstrukturierung des Bildungs-
und des Sozialwesens in Angriff zu
nehmen. – Indem solches Morali-
sieren sich auf das unmittelbare
Handeln beschränkt, bezieht es
sich auf einen Raum, in dem Men-
schen sich als zuständig, als kom-
petent in der Situation erfahren, sie
wissen sich den heutigen Schwie-
rigkeiten in der Erziehung gewach-
sen. - Diese Erfahrungen sind über
die Erziehung hinaus bedeutsam,
weil sie Ängste bannen können, die
aus dem Zustand unserer Gesell-
schaft stammen, aus der Ohnmacht
gegenüber ökonomisch-struktu-
rellen Entwicklungen und Zwän-
gen, aus der Verunsicherung des

Wissens, aus der Offenheit einer
riskanten Zukunft. Oskar Negt re-
det vom „Rohstoff Angst“, der un-
sere Lebenserfahrung prägt und
den die Menschen zu bannen su-
chen. In der Zumutung und in der
Erfüllung moralischer Forderungen
erfahren sie sich nicht mehr als Op-
fer, als getrieben und gelähmt, son-
dern als Herr ihrer Lage. – Diese
Funktion von Moral als Moralisie-
ren wird bestärkt durch die Art, wie
vor allem auch die mediale Diskus-
sion über Moral geführt wird. Ein-
zelgeschichten werden aufgegrif-
fen und skandalisiert, der un-
mittelbare Druck, hier und jetzt
handeln zu müssen und zu können,
erzeugt zugleich das Gefühl be-
droht zu sein und die Chance, sich
im Handeln zu bewähren; für Fra-
gen nach Hintergründen und
Strukturen bleibt keine Zeit – sie
erscheinen der Forderung des Au-
genblicks gegenüber als überflüs-
sig, umwegig, ja als zynisch. 
Wenn Moral in der Form solchen
Moralisierens aber eine Funktion
der Tabuisierung von Strukturen er-
füllt, erledigt sich der oben aufge-
worfene Widerspruch zwischen der
Ohnmacht von Moral in den gege-
benen Verhältnissen und der Inten-
sität des moralischen Redens: die
Macht der Verhältnisse wird durch
eine Moral des Moralisierens be-
stätigt, die die Verhältnisse tabui-
siert. 

Mit solcher Kritik an der Moral aber
ist die Frage nach der Notwendig-
keit und Kräftigkeit moralischen
Handelns nicht erledigt. Abusus
non tollit usum, – Missbrauch hebt
den rechten Gebrauch nicht auf –
das ist eine alte Maxime. Dass
Menschen sich in sozialen Bezügen
erfahren und aufeinander verwie-
sen sind, dass sie für sich unter an-

deren und im Miteinanderleben mit
ihnen zuständig sind, dass sie her-
ausgefordert sind in ihrem Leben
zwischen Gut und Böse zu unter-
scheiden und sich dafür in Gelingen
und Sicherheit, aber auch in Scham
und Schuld verantwortlich erfah-
ren, kann nicht zur Diskussion ste-
hen. Sie sorgen füreinander und für
sich und engagieren sich besonders
in Situationen der Not und Bedürf-
tigkeit füreinander. Solche Moral
meint die Frage nach dem Verhal-
ten der Menschen in ihren Verhält-
nissen, also die Realisierung der in-
dividuellen Moral in den Verhält-
nissen, sie meint die Anstrengung
um ein „gelingenderes“ Leben in
Verhältnissen, die es möglich ma-
chen, sie meint den Kampf um sol-
che „gelingenderen“ Verhältnisse.
Moral steht gegen die Verkürzung
im Moralisieren für das Zu-
sammenspiel von individueller, so-
zialer und gesellschaftlicher Ver-
antwortung.
Die Herausforderung zum morali-
schen Handeln erwuchs und er-
wächst immer auch aus der Erfah-
rung, Opfer fehlender Moral zu sein,
aus der Erfahrung von Unrecht, De-
mütigung und Verelendung. Moral
– pointiert geredet – war und ist im-
mer eine Waffe der Schwächeren
gegen die Rücksichtslosigkeit der
Amoral, gegen die Arroganz der
Macht, war die Forderung nach Ge-
rechtigkeit; Moral ist so oft das Ein-
zige was den Gedemütigten und
Unterlegenen blieb. – Dieser Kampf
im Namen der Moral hat die Ge-
schichte der Emanzipationen ge-
prägt, der Emanzipation der Skla-
ven, der leibeigenen Landarbeiter,
der ausgebeuteten Arbeiter, der
Frauen, der Kinder, aber ebenso der
Gehandicapten und Behinderten. Er
bestimmt heute die Auseinander-
setzung zwischen den unterschied-
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lichen Lebensformen in der mul-
tiethnischen Gesellschaft und vor
allem die Friedens- und Ökobewe-
gung. Axel Honneth versteht diese
Geschichte der Emanzipation als
die Geschichte des „Kampfes um
Anerkennung“. – So deutlich die Er-
folge in dieser Geschichte in der
Veränderung von Lebensverhältnis-
sen sind, so fahrlässig wäre es, die-
se Geschichte als Siegesgeschichte
zu verstehen. Eduard Heimann – der
kritische Sozialphilosoph der
1920er Jahre – spricht vom we-
senswidrigen Kompromiss, den die
ökonomischen Interessen, das Kapi-
tal, mit den sozialen Interessen der
Gesellschaft eingehen müssen. Die
Rede von wesenswidrigen Kompro-
miss zeigt, wie gefährdet die jeweils
erreichten Erfolge sind, sie müssen
immer wieder – je nachdem, wie
die jeweiligen gesellschaftlichen
Kräfteverhältnisse sich ändern –
gegen Widerstände behauptet oder
auch neu errungen werden. Das En-
gagement für Moral aber darf nicht
abhängig sein von den jeweils er-
reichten Erfolgen, es hat seinen An-
spruch und seine Würde in sich
selbst. Dies bringt – so scheint mir
– Albert Camus auf den Punkt, wenn
er als Franzose in seinem ein-
drucksvollen Brief an einen deut-
schen Kriegsgefangenen darauf be-
steht, dass es Indiz der Humanität
und Würde des Menschen sei, auch
dann auf Moral zu beharren, wenn
die Welt sich als Spiel absurder
Kräfte und machtbestimmten Irr-
sinns erweise. 

In dieser Geschichte der Emanzi-
pationen – dieser Kämpfe um An-
erkennung – hat Soziale Arbeit ih-
re spezifische sozialethische Fun-
dierung und ihre gesellschaftliche
Funktion. 

Soziale Arbeit, so im Kontext der
Geschichte der Emanzipationen
gesehen, ist ein spezifisches Mo-
ment in dem Projekt sozialer Ge-
rechtigkeit, das konstitutiv für die
Entwicklung neuzeitlicher, europä-
ischer und nordamerikanischer Ge-
sellschaften seit 1700 ist. Dieses
Projekt trägt auch die Soziale Ar-
beit, in ihm bewegt sie sich. Es ist
aber ein noch nicht eingelöstes
Projekt, es ist – in der Sprache von
Ernst Bloch formuliert – eine kon-
krete Utopie, von der wir „nichts
haben als die Bewegung darauf
hin“. 

Was aber bedeutet soziale Gerech-
tigkeit? Das Projekt muss unter
unterschiedlichen Aspekten näher
bestimmt werden. – Die Bestim-
mung von Gerechtigkeit geht zu-
rück auf den griechischen Philoso-
phen Aristoteles. Er unterscheidet
zwei Prinzipien von Gerechtigkeit,
Gerechtigkeit als Anspruch auf das,
was jedem in seiner Besonderheit
als das Seine zusteht und Gerech-
tigkeit als Anspruch auf das Glei-
che, das allen in gleicher Weise zu-
steht. Gerechtigkeit also folgt den
Maximen, „jedem nach seinen Be-
dürfnissen“ und „jedem nach sei-
nem Anspruch als Gleicher unter

Gleichen“. – Diese Prinzipien wer-
den in unterschiedlichen histori-
schen und sozialen Formationen
unterschiedlich ausgelegt. Aristo-
teles sah Gerechtigkeit realisiert in
einer Gesellschaft, in der Männer,
die keiner Arbeit nachgehen mus-
sten, auf dem Markt über Politik be-
stimmten - sie hatten Sklaven für
die Arbeit, Frauen für die Kinder
und die Kinder hatten sowieso kei-
ne Rechte. Das neuzeitliche Projekt
Gerechtigkeit ist dagegen dadurch
bestimmt, dass der Zusammenhang
von Gerechtigkeit und Gleichheit
zunehmend bestimmend wird; so-

ziale Gerechtigkeit wird als An-
spruch auf Gleichheit für immer
neue Gruppen und in Bezug auf im-
mer neue Bedürftigkeiten ausge-
legt und erweitert. - Diese Ge-
schichte der sozialen Gerechtigkeit
hat der Sozialphilosoph Thomas H.
Marshall als Geschichte der sich in
Phasen erweiternden Bürgerrech-
te gefasst. Gerechtigkeit realisiert
sich – in einer ersten Phase um
1600 – in Bezug auf Gleichheit vor
dem Gesetz, also in Bezug auf das
justizielle Verfahren. In einer zwei-
ten Phase geht es um Gerechtig-
keit als Gleichheit der Partizipation
in der Politik, also um das passive

Nachdenklliche Blicke



Dialog Erziehungshilfe | 4-2010 | Seite 18

Thiersch Sozialethische Herausforderungen der Sozialen Arbeit

und aktive Wahlrecht für alle. In ei-
ner letzten Stufe wird soziale Ge-
rechtigkeit bezogen auf Gleichheit
in den Lebensverhältnissen. Ge-
rechtigkeit meint, dass Menschen
Ressourcen brauchen, um ihre for-
malen Rechte in der Gesellschaft
wahrnehmen zu können und ihr Le-
ben in der Gestaltung von Lebens-
verhältnissen als Subjekt in diesen
Verhältnissen leben zu können.
Dieses Prinzip ist in gegebenen ge-
sellschaftlichen Verhältnissen ein
relatives; der Sozialphilosoph John
Rawls bestimmt Verhältnisse dann
als gerecht, wenn auch die, die in
den Verhältnissen über weniger
Ressourcen verfügen, aus ihnen ei-
nen höchstmöglichen Gewinn zie-
hen können. Diese dritte Stufe der
Gerechtigkeit, die soziale Gerech-
tigkeit, repräsentiert sich in den
Menschenrechten und – aus ihnen
abgeleitet – in den Kinderrechten
und – analog dazu – im capability
approach; er geht davon aus, dass
Gerechtigkeit bedeutet, dass Ver-
hältnisse geschaffen werden müs-
sen, die die Menschen dazu befä-
higen, die Teilnahmemöglichkeiten
und Lebensräume in unserer Ge-
sellschaft wahrnehmen und gestal-
ten zu können. Solche Soziale Ge-
rechtigkeit kann - so habe ich es
zusammen mit Lothar Böhnisch
und Wolfgang Schröer formuliert -
als Zugangsgerechtigkeit konkre-
tisiert werden, also als Zugang zu
materiellen und immateriellen
Ressourcen, zu Gesundheit, Bil-
dung und Beratung, zur Teilhabe an
kulturellen und symbolischen Le-
bensformen. 
In diesem Konzept Sozialer Ge-
rechtigkeit hat die Soziale Arbeit
ihre sozialethische Fundierung und
ihren Impetus zur sozialethisch be-
stimmten Kritik und Selbstkritik an
den gesellschaftlichen Verhältnis-

sen und ihren Arbeitsformen, ihren
Antrieb zu einer weiterführenden
und produktiven Entwicklung. 
Dieses Konzept sozialer Gerechtig-
keit, in dem Gerechtigkeit im Hori-
zont von Gleichheit ausgelegt ist,
wird in der neueren Diskussion zu-
nehmend in Frage gestellt. Ist Ge-
rechtigkeit, indem ihre beiden Prin-
zipien so in eins zusammengenom-
men werden, nicht verengt verstan-
den, ist der Anspruch an Gerechtig-
keit, in dem jedem das Seine zuteil
wird, im Konzept der sozialen Ge-
rechtigkeit nicht in Gleichheitsan-
sprüchen verschluckt? Damit steht
das Konzept in Gefahr, den Gleich-
heitsanspruch und die in ihm lie-
gende Schubkraft für die Emanzi-
pationsbewegungen und die Arbeit
an ihren uneingelösten Ansprüchen
zu relativieren, ja zu schwächen
und – unter dem Titel einer unan-
gemessen egalitären Gleichmache-
rei – zu desavouieren. Solche In-
tentionen gilt es abzuwehren. Jen-
seits dieser Intention aber bleibt die
Frage, ob es sinnvoll ist, innerhalb
des Grundkonzepts der sozialen
Gerechtigkeit unterschiedliche Ge-
rechtigkeitsansprüche zu differen-
zieren. Der Sozialphilosoph David
Miller unterscheidet drei Sphären
der Gerechtigkeit, Gerechtigkeit als
unmittelbare Gleichheit in den Ge-
setzen für alle, Gerechtigkeit als
Frage nach der Bedürftigkeit für
Menschen in unterschiedlichen Le-
bensverhältnissen und – schließ-
lich – Gerechtigkeit als Anerken-
nung unterschiedlicher Leistungs-
fähigkeit. (Diese Dreiteilung in ei-
ne Sphäre des Rechts, des Intim-
Persönlichen und der gesellschaft-
lichen - arbeits-, produktions- und
marktbezogenen Lebenssphären
entspricht den unterschiedlichen
Sphären der Anerkennung, wie sie
Axel Honneth entwickelt; er macht

selbst auf diese Parallelen auf-
merksam). Mir scheint es sinnvoll,
diese Differenzierungen in der Ge-
rechtigkeit aufzunehmen, wenn
dabei der Primat der Frage nach der
Gerechtigkeit im Horizont von
Gleichheit den unterschiedlichen
Dimensionen der Gerechtigkeit
gleichsam vorgeordnet bleibt. Na-
türlich ist es gerecht, Kranken in der
Unterschiedlichkeit ihrer Krankhei-
ten unterschiedliche Hilfe zuteil
werden zu lassen; die Bedürfnisse
der Kranken aber ergeben sich
nicht gleichsam unmittelbar in der
Frage nach ihrem Leid und den
Überlegungen zu möglicher Hilfe;
was Krankheit und was angemes-
sene Hilfe in der Krankheit bedeu-
tet ist immer gesellschaftlich und
sozial gerahmt. Heute scheint es
uns unzumutbar, alte Menschen in
ihrer Bedürftigkeit einfach abzu-
schieben ebenso wie wir die Be-
dürfnisse von Behinderten – als
Subjekt ihres Lebens ernst genom-
men zu werden und Anspruch auf
Assistenz für ihre Selbstständigkeit
zu haben – nur im Kontext der Ge-
schichte der Emanzipation von ge-
handicapten und behinderten
Menschen verstehen können. Die
Frage nach der je individuellen Be-
dürftigkeit und den gerechten An-
sprüchen an Unterstützung, Hilfe
und Besorgung (Care) ist also im-
mer historisch bestimmt und muss
ausgelegt werden nach dem Stand
der Ansprüche in Bezug auf Gleich-
heit von Lebensressourcen und Le-
bensmöglichkeiten, wie sie in un-
serer Gesellschaft gelten. – Diese
Verbindung von Gerechtigkeit als
Frage nach Gleichheit mit der Fra-
ge nach Gerechtigkeit als Anspruch
auf situationsbezogene, indivi-
duelle Hilfe ist in der Pädagogik im-
mer schon diskutiert worden; sie
ist neuerdings die Quintessenz der
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Diskussion zur Gerechtigkeit inner-
halb der Vielfältigkeit einer multi-
kulturellen, interethnischen Ge-
sellschaft, im Kontext also der Di-
versity-Diskussion. Sennet präzi-
siert: Es gelten für alle die gleichen
allgemeinen Grundrechte und
ebenso die gleiche Anerkennung
ihrer Unterschiedlichkeit, also des-
sen, worin sich Menschen in ihrer
Eigenart, in ihrer Bedürftigkeit und
Leistungsfähigkeit von anderen
unterscheiden. Es geht um Respekt
und darin vor allem um die Ächtung
und Vermeidung von Beschämung,
Demütigung und Stigmatisierun-
gen bis in die Begegnungen des All-
tags hinein. 

Diese Aspekte sozialer Gerechtig-
keit geben allgemeine Orientierung
in der Gestaltung gesellschaft-
licher, sozialer und individueller Le-
bensverhältnisse. Was bedeuten
aber solche Orientierungen für
konkrete Verhältnisse? Was heißt
ein Leben, in dem Grundansprüche
befriedigt werden, was bedeuten
Grundansprüche in Bezug auf Ge-
sundheit, Bildung, Arbeit? Wie viel
Hilfe im Alltag stehen einem de-
menten Menschen zu? Hat er ei-
nen Anspruch darauf, auch unter
erschwerten Bedingungen, zu Hau-
se versorgt zu werden? Wie viele
Ansprüche haben Alleinerziehende
darauf, arbeiten zu können? Unter
welchen Bedingungen muss es
welche Arten von Kindertagesbe-
treuung geben? Welche Ansprüche
haben junge Menschen darauf,
dass sie im Kontext der Jugendar-
beit Hilfen erfahren, um sich in ih-
rer Rolle als Jugendliche – als Mäd-
chen oder Junge – in den heutigen
Verwerfungen des Jugendlebens zu
sich selbst zu finden? – Orientie-
rungen also müssen konkret aus-
gelegt werden; Gerechtigkeit als

Gleichheit ist ebenso wie Gerech-
tigkeit als Anerkennung des Rechts
auf Unterschiedlichkeit auf solche
Auslegung verwiesen. Es braucht
also, das ist meine These, eine mo-
ralisch inspirierte Kasuistik. Es
braucht die fallweise Erörterung
von Gesellschafts- und Lebensauf-
gaben im Horizont der allgemeinen
moralischen Orientierung an sozi-
aler Gerechtigkeit. Solche mora-
lisch inspirierte Kasuistik meint
beides: Die Inspiration in der Ab-
wägung der konkreten Strukturen
und Bedingtheiten der Situation
oder Aufgabe und das Verwiesen-
sein auf die Orientierungen an Ge-
rechtigkeit, Gleichheit, auf Respekt
und Anerkennung der Aufgaben im
Konkreten. Prinzipien ohne Konkre-
tisierung sind leer, Konkretisierung
ohne Prinzipien sind blind – so lie-
ße sich in Abwandlung eines Dik-
tums von Kant formulieren. Dieses
mühsame Geschäft der Orientie-
rung im Konkreten und der Kon-
kretisierung im Horizont von Prin-
zipien realisiert sich im Modus von
Verhandlungen, Verhandlung ver-
standen als Suche nach einer trag-
fähigen Verständigung im Wissen
von Offenheiten, Widersprüchen
und Konflikten. In der Genderfor-
schung hat sich in der letzten Zeit
das Konzept des ‚doing-gender’
durchgesetzt, das Konzept also,
dass Menschen sich in der Ausein-
andersetzung mit den Gegebenhei-
ten und Situationen ihre Ge-
schlechtlichkeit bilden. In Analo-
gie dazu scheint es mir sinnvoll,
moralisch inspirierte Kasuistik als
‚doing-ethics’ zu verstehen. Von
hier aus scheint mir – wenn ich das
noch anfügen darf – die zurzeit so
intensiv geführte Diskussion über
Werte in unserer Gesellschaft nicht
unproblematisch. Es ist gewiss
sinnvoll zu überlegen, welche Tu-

genden in einer Demokratie uner-
lässlich und sinnvoll sind, es ist
ebenso sinnvoll sich im Konkreten
zu überlegen, in welchen Werten
sich Anerkennung und Respekt in
den heutigen Lebensverhältnissen
realisieren lassen. Es wäre aber fa-
tal, wenn eine solche Diskussion
suggerierte, dass solche Werte
gleichsam verdinglicht und verob-
jektiviert gelten als etwas, was man
abrufen und abprüfen kann. Sie
sind Orientierungen in einem Pro-
zess des „doing-ethics, in dem sich
dann ergeben kann, was für Ge-
sellschaft, Gruppen oder einzelne
Menschen gelten soll.

Was bedeuten nun aber solche
Überlegungen für die Kritik und Ge-
staltung der Aufgaben der Sozia-
len Arbeit? – Die Aufgaben der So-
zialen Arbeit beziehen sich ebenso
auf gesellschaftliche Verhältnisse,
in denen sich Probleme und die De-
finitionen von Hilfsbedarf bestim-
men, wie auf die Institutionen und
Organisationen, in denen Soziale
Arbeit sich realisiert und auf die
Formen von Interaktion und Kom-
munikation, in denen sich Arbeits-
beziehungen gestalten. Moralische
Herausforderungen als Aufgaben
für das ‚doing-ethics’ können auf
diesen drei Ebenen bestimmt wer-
den. 

‚Doing-ethics’ in Bezug auf die ge-
sellschaftlichen Verhältnisse be-
deutet zunächst, dass sich Soziale
Arbeit ihrer selbst als fundiertes
neuzeitliches Konzept der Zu-
gangsgerechtigkeit bewusst sein
muss; so trivial das klingt, so im-
mer wieder notwendig ist es, in den
Querelen des Alltags und in den
heutigen, oft so bedrängend mas-
siven Erwartungen, Leistungsvor-
gaben und Organisationsabläufe
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einzuhalten, darauf zu insistieren.
– Soziale Arbeit im Verständnis von
Zugangsgerechtigkeit aber muss
vor allem offensiv vertreten werden
gegenüber dem Mainstream ge-
sellschaftlicher Diskussionen, die
durch das wieder erstarkte Primat
der Ökonomie, durch den Neolibe-
ralismus in seiner Koalition mit
dem Neokonservatismus bestimmt
werden. Der Mensch gilt in dem,
was er leistet, als Humankapital;
soziale Probleme werden als Ge-
sellschaftsprobleme dethemati-
siert und als Aufgaben privatisiert.
Diese Privatisierung repräsentiert
sich vor allem auch in den eingangs
skizzierten derzeit so grassieren-
den Strategien des Moralisierens
und der Erzeugung moralischer Pa-
niken. In ihrem Kontext erscheint
Soziale Arbeit, wenn sie auf Zu-
gangsgerechtigkeit besteht, als Teil
des Problems, nicht als Lösung von
Problemen. Der Sozialen Arbeit
wird unterstellt, dass sie durch ih-
re Angebote den Willen der Men-
schen, sich auf ihre eigenen Kräfte
zu besinnen und selbst zu helfen
schwäche und dass sie so die Zu-
stände befestige, die sie abzubau-
en bestimmt sei. Diese Unterstel-
lung wird in der derzeitigen Dis-
kussion vielfältig untermauert mit
der Denunziation sozialpädagogi-
schen Vorgehens als „Kuschelpäda-
gogik“ oder, wie es vornehmer
heißt, „Verständigungspädagogik“
-, als Pädagogik also, die nicht im
Stande ist, die Härte und Unbe-
dingtheit gesellschaftlicher Forde-
rungen ihrem Klientel gegenüber
durchzusetzen. Da diese Strategien
der Privatisierung und Moralisie-
rung im Gegebenen von Randstän-
digkeit und Überforderung nicht
greifen, werden sie flankiert durch
neue Forderungen an Disziplinie-
rungen und Strafe; neue Kontroll-

systeme, oft im Zeichen einer ver-
ängstigten Prävention, gehen ein-
her mit neuen, harten, rigiden Er-
ziehungsarrangements. 

Gegen diese Tendenzen muss Sozi-
ale Arbeit sich wehren und darauf
insistieren, dass sie Zugangsge-
rechtigkeit für alle in der Gesell-
schaft realisieren und gerade für
besonders belastete und bedräng-
te Menschen mit erhöhtem und
spezifischen Einsatz arbeiten muss.
Es ist – wenn ich das am Rande und
ungeschützt bemerken darf – von
der Sache, von den Aufgaben her
ganz unverständlich, warum in un-
serer Gesellschaft, die in allen Be-
reichen im Zeichen von wissen-
schaftlicher Fundierung und Pro-
fessionalität agiert, gerade die so-
zialen Probleme wieder in jene All-
tagszuständigkeiten zurückver-
wiesen werden sollen, aus denen
sie im Zeichen des sich konsolidie-
renden Sozialstaats sich mühsam
heraus gearbeitet haben. Hier fällt
die Gesellschaft zurück hinter den,
im Zeichen des Projekts ‚Soziale
Gerechtigkeit’ mühsam erworbe-
nen Status. 
Wenn ‚doing-ethics’ im gesell-
schaftlichen Aspekt also bedeutet,
dass Soziale Arbeit die aus dem

Konzept der Zugangsgerechtigkeit
stammenden Ansprüche durchset-
zen und zugleich einen Raum ein-
klagen muss, um in heutigen
Schwierigkeiten und Bedürftigkei-

ten angemessen zu agieren, dann
müssen Organisations- und
Handlungsmuster im Medium der
moralisch inspirierten Kasuistik
im Konkreten ausgehandelt wer-
den. Die Fundierung Sozialer Ar-
beit im Konzept der Zugangsge-
rechtigkeit ist keine Bestandsga-
rantie für gegebene Institutionen
und Arbeitsformen, sie verweist
aber darauf, dass die heute an-
stehenden Fragen - die Fragen
ebenso der Definition von Hilfs-
bedürftigkeit wie der Definition

von Hilfe - in allen konkreten tech-
nischen und organisationellen
Konstellationen nicht nur aus de-
ren Sachgesetzlichkeiten heraus
geklärt werden können, sondern im
Horizont moralischer Ansprüche
zur Verhandlung stehen. Die Sozi-
ale Arbeit ist seit je dem Prinzip der
Hilfe zur Selbsthilfe verpflichtet, -
in sofern sind die Maximen des
heutigen aktivierenden Sozial-
staats in der Sozialen Arbeit selbst-
verständlich; dass dieses Prinzip
aber immer auch überprüft und neu
ausgelegt werden muss, kann nicht
zur Diskussion stehen. Natürlich
stellt sich in unterschiedlichen Pro-
blemkonstellationen – von Fami-
lien und Heranwachsenden in
Überforderungslagen, von Gewalt-
situationen, von besonderen Situ-
ationen der Hoffnungslosigkeit –
die Frage nach dem angemessenen
pädagogischen Umgang immer
wieder neu; alle Lösungsmöglich-
keiten aber können die Prinzipien
der Herstellung von Zugangsge-
rechtigkeit nicht außer Kraft set-
zen. Dieses Primat der Zugangsge-
rechtigkeit muss – schließlich –

Engagierte Rede 
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auch die technische Gestaltung der
Sozialen Arbeit bestimmen; natür-
lich braucht es Kontrollen, Effekti-
vitätsnachweise, Transparenz; die
dazu eingesetzten Instrumente
aber sind nicht in sich autonom,
sondern als Hilfe bezogen auf die
Ziele, die Soziale Arbeit zu realisie-
ren hat. 

‚Doing-ethics’ bezogen auf Institu-
tionen bedeutet zunächst, dass al-
le Institutionalisierungen im Hori-
zont von Zugangsgerechtigkeit ge-
sehen werden müssen, also sich
unter der Frage legitimieren müs-
sen, dass sie nicht den allen Insti-
tutionen einwohnenden Zwängen
zur Selbstreferenzialität erliegen,
sondern in ihren Strukturen bezo-
gen sind auf Problemlösungsmög-
lichkeiten der AdressatInnen. Die
Selbstkritik der Institutionen – wie
sie in der neueren Sozialen Arbeit in
vielen Konzepten, besonders pro-
minent in denen der Lebenswelt-
orientierung, angelegt sind, muss
sozialethisch fundiert sein. – In ih-
rem Ziel, Zugangsgerechtigkeiten
zu schaffen, müssen Institutionen
den AdressatInnen gegenüber An-
erkennung und Respekt repräsen-
tieren, sie müssen aber ebenso den
MitarbeiterInnen den Freiraum
schaffen und sichern, den sie brau-
chen, wenn sie mit AdressatInnen
neue Wege zu einem gelingenderen
Leben finden sollen; es ist absurd,
wenn MitarbeiterInnen in ihrer Ar-
beit nicht die Gestaltungsmöglich-
keiten haben, die sie mit Adressa-
tInnen erarbeiten sollen. – Die in-
stitutionelle Sicherung von Ar-
beitsbedingungen aber muss feh-
lersensibel sein, muss also Vorraus-
setzungen und Chancen dazu bie-
ten, dass die MitarbeiterInnen die
Schwierigkeiten ihres Handelns
und gerade auch die Fehleinschät-

zungen und misslungenen Hand-
lungskonzepte offen diskutieren,
um gemeinsam an Korrekturen ar-
beiten zu können. Es war mir im-
mer eindrucksvoll, mit welcher
Härte in gewissen Kliniken Tag um
Tag, das was morgens im Opera-
tionssaal geschehen ist, abends
durchgehandelt wird: Aus Fehlern,
so die Meinung, lernt man be-
sonders. – Dass solche interne Kul-
tur der Fehlersensibilität – die
durch Konzept- und Fallbespre-
chung ebenso wie Konzepte der
Selbst- und Fremdevaluation ge-
stützt werden kann – einhergehen
muss mit institutionalisierter Kon-
trolle der Sozialen Arbeit durch die
AdressatInnen selbst scheint mir
evident: Selbstkontrollen ersetzen
nicht die Notwendigkeit einer
Außenkontrolle aus der Sicht de-
rer, für die die Arbeit geschieht. 

‚Doing-ethics’ im unmittelbaren
Umgang zwischen PädagogInnen
und ihren AdressatInnen im Zei-
chen von Zugangsgerechtigkeit
verlangt einen schwierigen Spagat.
Sie sucht die Menschen in den Po-
tentialen und Anstrengungen zu
sehen, die sie von sich aus aufbrin-
gen, um mit ihren Verhältnissen zu-
rande zu kommen, sie sucht – zum
anderen – die Menschen in ihren
Optionen zu sehen, sie also mit dem
zu konfrontieren, was ihnen mög-
lich und was zum Überstehen in der
Gesellschaft notwendig ist. Sozia-
le Arbeit – so Franz Hamburger –
agiert in den Verhältnissen und
transzendiert sie zugleich. Diesen
Spagat zu gestalten ist immer
schwierig. Er muss - zum einen -
ausgewiesen sein gegen die Ver-
führung, den Verhältnissen nach-
zugeben und in ihnen nicht zu tun,
was möglich ist. Er muss - zum an-
deren - ausgewiesen sein gegen die

Verführung, die AdressatInnen ko-
lonialisierend mit besseren Vor-
schlägen zu überziehen und in die
Muster vorgefertigter Vorschläge
zu pressen - wie sie auch in den In-
stitutionen, Methoden und profes-
sionellen Handlungsschemata an-
gelegt sein können. 
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Das Thema der AFET-Fachtagung
lautet „Ausgrenzung und Integra-
tion - Erziehungshilfe zwischen
Angebot und Eingriff“ und mir
kommt die Aufgabe zu mich mit
den beiden „Hüten“ der Erzie-
hungshilfe, d.h. ihren bedarfs-
orientierten Unterstützungs- und
ihren Ordnungs- bzw. Kontroll-
funktionen auseinanderzusetzen.
Die Fragen, denen ich in meinem
Vortrag nachgehen soll, lauten
wie folgt: Inwieweit sind die ge-
setzlichen Anforderungen an Be-
troffenenbeteiligung und dienst-
leistungsorien-
tierte Hilfegestal-
tung bei dem zu-
nehmend schwie-
riger werdenden
Klientel realis-
tisch? Sind Parti-
zipation und pro-
zessorientierte
Hilfegestaltung
wesentliche Di-
mensionen einer
wirkungsvollen
Hilfe oder benöti-
gen wir mehr Ein-
griff?

Dass die Jugendhilfe bzw. die So-
ziale Arbeit insgesamt „zwei Hüte“
aufhat oder, wie es Lothar Böh-
nisch und Hans Lösch (1973) for-
mulierten, ein „doppeltes
Mandat“1 erfüllt, gehört zum Ele-
mentarwissen in der Sozialen Ar-
beit. Dies wird in jeder Erstsemes-
terveranstaltung diskutiert, es
fehlt in keinem Lehrbuch und
auch der Deutsche Berufsverband
für soziale Arbeit (DBSH) leitet

seine Selbstdarstellung genau mit
dieser Einsicht ein: „Die professio-
nelle Soziale Arbeit hat einen dop-
pelten Auftrag: einerseits die
Stützung bestehender Strukturen
und Normen der Gesellschaft oder
deren Veränderung, andererseits
die Begleitung und Hilfe für dieje-
nigen, denen vorhandene gesell-
schaftliche Widersprüche eine be-
friedigende Lebensgestaltung
nicht möglich machen“
(http://www.dbsh.de/selbstdar-
stellung_als_pdf.pdf). 

Wie dieses doppelte Mandat – das
im weiteren Verlauf des Beitrags
intensiver zu diskutieren sein wird
– konkret ausgefüllt wird, ist mit
solchen grundsätzlichen Ausfüh-
rungen noch nicht entschieden.
Ein entscheidender Aspekt scheint
im Stellenwert von Strafe, Diszipli-
nierung und Zwang zu bestehen. 

Vor über 40 Jahren hat Helge Pe-
ters einen bemerkenswerten Auf-

satz mit dem Titel „Die politische
Funktionslosigkeit der Sozialarbeit
und die ‚pathologische’ Definition
ihrer Adressaten“ verfasst. Helge
Peters fragt in diesem Aufsatz da-
nach, wie es der Sozialen Arbeit
gelungen sei, sich mittels einer
„pathologischen Adressatendefi-
nition“ zu professionalisieren. Am
Beispiel von Wilhelm Roscher
(1894) zeigt Peters zunächst die
eminent politische Funktion der
Armenpflege als Vorläuferin der
modernen Sozialen Arbeit auf.
Wesentlich scheint dabei, dass die

Armenpflege
vor allem Ord-
nungsfunktio-
nen erfüllt. Die
Handlungs-
adressatInnen
der Armenpfle-
ge wurden in
Form morali-
scher Kateg-
orien, z.B. als
„arbeitsscheu“,
„in den Tag hin-
ein lebend“
„verschwende-
risch“ und ge-
neigt, „sich

durch Trunk zu betäuben“ be-
schrieben. Diese Kategorien waren
nicht nur pejorativ, sondern unter-
stellten die Eigenverantwortlich-
keit der so Bezeichneten und legi-
timierten damit diskriminierende
Maßnahmen. Eine Betonung von
Eigenverantwortlichkeit und eine
Legitimation scheint logisch, his-
torisch und aktuell2 zusammenzu-
gehören (vgl. Melossi 2000).
Man kann getrost davon sprechen,

Holger Ziegler

Erziehungshilfe – Arbeit mit zwei Hüten

Prof. Dr. Holger Ziegler
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dass die Soziale Arbeit die längste
Zeit ihrer Geschichte auf solchen
oder ähnlichen Kategorien auf-
baute. Man muss nur einen flüch-
tigen Blick auf Heimakten etwa
der 1950er und frühen 1960er
werfen, um festzustellen, dass die-
se Kategorisierungen keinesfalls
mit dem Ende des Kaiserreichs
oder dem der nationalsozialisti-
schen Barbarei an Relevanz verlo-
ren haben. Sie verlieren ihre Be-
deutung wohl erst im Verlauf der
1960er und 1970er Jahre. Folgt
man Peters, werden die morali-
schen, auf Eigenverantwortung
pochenden Kategorisierungen
durch pathologisierende ersetzt.
Peters kritisiert die pathologische
Definition der AdressatInnen
durchaus massiv. Gleichwohl ist
sein zentrales Argument, dass es
die pathologische – und d.h. zu-
gleich Defizit zuschreibende und
individualisierende – AdressatIn-
nendefinition der Sozialen Arbeit
erlaubt hätte, von der Diskriminie-
rung und Bestrafung der Adressa-
tInnen abzusehen und sich zu-
gleich zu professionalisieren. Es
wären, so Peters Überlegung, eine
Reihe anderer Definitionsweisen
möglich gewesen und damit ver-
bunden ganz andere Leitbilder, et-
wa des Richters oder des Seelsor-
gers. Keine Definition „dürfte je-
doch professionalisierungsgeeig-
neter sein als die pathologische.
Was sie nämlich vor anderen aus-
zeichnet, ist ihr impliziter Hand-
lungs- oder genauer Behand-
lungsappell. Sie klammert die Ei-
genverantwortlichkeit aus; Strafe
ist ihr ebenso fremd wie die Sorge
um das Seelenheil des Adressaten.
Seine Subjektivität interessiert
nicht oder wird als intakt unter-
stellt. Geändert werden müssen
deren ‚Bedingungen’, die ihr äu-

ßerlich sind. Das fordert die Me-
thodik. Es müssen Handlungstech-
niken entwickelt werden, die die
Subjektivität des Handlungsadres-
saten von den ihre Entfaltung
hemmenden Faktoren befreien
lassen. Berufe dagegen, die an die
Eigenverantwortlichkeit und da-
mit an die Möglichkeit des abso-
luten Bösen glauben, können nur
strafen oder beten“ (Peters 2010
(1969): 119).
Systematisch hat das Beten auch
in der gegenwärtigen Sozialen Ar-
beit keine besonders starke Kon-
junktur. Der Appell an die Eigen-
verantwortlichkeit der AdressatIn-
nen allerdings schon. Ein neuer
Fokus auf Zwang und Repression
scheint mir damit zu tun zu haben.
In dieser Hinsicht ist es zunächst
bemerkenswert, dass mit Blick auf
das KJHG derzeit die Idee einer
fachlich begründeten Dienstleis-
tungsorientierung bzw. die Ent-
wicklung von einem Eingriffsrecht
in ein Leistungsrecht zumindest in
einigen Diskursen zur Disposition
steht. 
Ein wesentlicher Ausgangspunkt
ist hier der zunächt sicherlich gut
begründbare verstärkte Fokus auf
den Kinderschutz. In dieser Hin-
sicht hat etwa das Bundesjugend-
kuratorium in einer Stellungnah-
me von 2007 auf die Schwierigkeit
hingewiesen eine „Balance zwi-
schen einer modernen Dienstleis-
tungskonzeption einerseits und
dem Aufrechterhalten des Schutz-
gedankens andererseits“ zu fin-
den. Dabei bestehe zumindest die
Gefahr, dass das „Phänomen der
Kindeswohlgefährdung zum Aus-
gangspunkt eines stärker eingrei-
fenden und kontrollierenden
Staatsverständnisses“ werde. Eine
entsprechende Tendenz findet sich
im Kinder- und Jugendhilfeergän-

zungsgesetz (KICK), welches u.a.
den durchaus zu würdigenden
Versuch reflektiert den Kinder-
schutz im KJHG zu betonen und
auszuweiten. Dies geschah und
geschieht zumindest zum Teil in
einer Weise, die u.a. den so ge-
nannten „hoheitlichen Aufgaben“
einen größeren Nachdruck ver-
leiht und Fragen des Vertrauens-
schutzes neu tariert bzw. Befug-
nisse des Jugendamtes mit Blick
auf die Erhebung und Beschaffung
von Daten ausweitet.
Allerdings geht es mir hier nicht
um jugendhilferechtliche Ände-
rungen. Die Dynamik der Debatte
um die „zwei Hüte“ der Sozialen
Arbeit oder anders formuliert, die
Debatte um Zwang in der Sozialen
Arbeit, ist letztlich unabhängig
von der Kinderschutzdebatte oder
der Frage des rechtlichen Selbst-
verständnisses des KJHG als Leis-
tungs- oder Eingriffsrecht. 
Kontrollierende, sich zwangsför-
mig vollziehende Eingriffe lassen
sich auch durch das KJHG in sei-
ner bisherigen Form legitimieren
und sie werden – in gesetzeskon-
former Weise – auch praktiziert.

Mir geht es im Folgenden nicht
um das rechtliche, sondern um das
professionelle Selbstverständnis
der Jugendhilfe und es gibt Hin-
weise darauf, dass sich dieses ver-
ändert hat.
Für meine Argumentation möchte
ich zunächst noch einmal etwas
grundsätzlicher auf die „zwei Hü-
te“ bzw. das doppelte Mandat der
Sozialen Arbeit eingehen.

Die Rede vom doppelten Mandat
verweist erstens auf die konstitu-
tive Verortung öffentlich-rechtlich
erbrachter Formen Sozialer Arbeit
in einem nicht auflösbaren Span-
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nungsfeld von Hilfe und Kontrolle
und zweitens auf die Aufgabe So-
zialer Arbeit zwischen lebenswelt-
lichen Bedürfnissen ihrer KlientIn-
nen und den Imperativen und An-
forderungen des (wohlfahrts-)
staatlichen Systems zu vermitteln.
Doppelt mandatiert ist eine pro-
fessionelle Soziale Arbeit insofern,
als sie sich gleichermaßen für das
Wohl und die Interessen ihrer un-
mittelbaren AdressatInnen und
zugleich für das Allgemeinwohl
bzw. die Interessen der Gesell-
schaft zu verbürgen habe. Genau
das wird im SGB VIII reflektiert,
wenn an erster Stelle davon die
Rede ist, dass junge Menschen zu
einer „eigenverantwortlichen3 und
gemeinschaftsfähigen Persönlich-
keit“ zu erziehen seien. Praktisch
schlägt sich der Doppelcharakter
sozialpädagogischer Hilfe in dem
professionstypischen Versuch So-
zialer Arbeit nieder, auf die Le-
bensführung von Individuen und
Familien einzuwirken, um – be-
messen an einer institutionell
(durch-)gesetzten, normativ gülti-
gen Normalität – „handlungsfähi-
ge“, „normale“ Subjekte und stabi-
le „Identitäten“ zu ermöglichen. 
Sozialpädagogische Hilfe besteht
in der Eröffnung von Ressourcen
und Kompetenzen, die ihren (po-
tentiell) deprivierten oder devian-
ten KlientInnen den normalisie-
renden Zugang zu gelingenderen
bzw. gesellschaftlich positiv(er)
sanktionierten Entwicklungsver-
läufen und Lebensumständen er-
schließen. Wenn diese „subjekto-
rientierte“ Hilfe gelingt, trägt So-
ziale Arbeit zugleich zur Stabili-
sierung jener gesellschaftlichen
Ordnung bei, die den Referenzrah-
men jener Normalitätszustände
und -verläufe bildet, deren (ak-
tuelle oder potentielle) Verfehlung

erst die Grundlage dafür darstellt,
dass aus Individuen AdressatInnen
Sozialer Arbeit werden (können). 
Eng mit dem doppelten Mandat
verbunden ist das sogenannte Pa-
ternalismusproblem (dazu Steck-
mann 2008): Eingriffe in die
Handlungsfreiheiten der Adressa-
tInnen werden mit Verweis auf
deren eigenes Wohlergehen be-
gründet. 
Bei der Rede vom doppelten Man-
dat geht es ebenso wie beim Pro-
blem des Paternalismus also nicht
darum, dass Soziale Arbeit einer-
seits helfende und anderseits kon-
trollierende Momente beinhalte.
Es geht nicht um Zuckerbrot und
Peitsche. Vielmehr sind Hilfe und
Kontrolle zwei Seiten derselben
Medaille und konstitutiv für ‚hel-
fende’ sozialpädagogische Inter-
ventionen. 
Der Frage nach dem doppelten
Mandat ist jüngst Maja Heiner
(2004) in ihrer Professionstheorie
nachgegangen. Soziale Arbeit, so
lässt sich ihre These paraphrasie-
ren, sei professionell sofern sie die
Aufgabe der Vermittlung in der
Antinomie von Individuum und
Gesellschaft wahrnimmt, dabei
aber als ihr kardinales Ziel die Er-
möglichung einer autonomen Le-
bensführung ihrer KlientInnen be-
stimmt, indem sie sich darauf
richtet, KlientInnen als Subjekte
zu unterstützen bzw. zu befähigen
und deren materielle wie soziale
Lebenssituation zu verbessern.
Ich denke Maja Heiner hat Recht
das sogenannte doppelte Mandat
in dieser Hinsicht zu diskutieren.
Es geht dabei um ein Strukturmo-
ment in der Sozialen Arbeit und
nicht um eine Legitimation von
Zwang und Disziplinierung.

Doch möglicherweise sind wir in-

zwischen in einer Situation, die es
– völlig jenseits von analytischen
Fragen zum doppelten Mandat –
notwendig macht, sich verstärkt
mit der Notwendigkeit eines in-
tensiveren Gebrauchs von
Zwangsmomenten auseinander-
zusetzen. In der Anfrage zu mei-
nem Vortag stand u.a. die Frage,
ob partizipative, dienstleistungs-
orientierte Strategien „bei dem
zunehmend schwieriger werden-
den Klientel realistisch“ sind. 
Ich bin der Letzte, der bestreiten
würde, dass sich das Klientel in
der Heimerziehung nicht in
„schwierigen“ Lebenssituationen
befindet. Genau deshalb sind sie
Klientel der Heimerziehung. Aller-
dings: Über einzelne Erfahrungs-
berichte hinaus habe ich keine
Studien gefunden, die nahelegen,
dass das Klientel „zunehmend
schwieriger wird“. 
Allerdings: Auf einer Jahrestagung
des AFET scheint es mir angemes-
sen, folgende Anekdote loszuwer-
den, die die Rede von schwieriger
werdenden Klientel möglicher-
weise etwas relativiert. Der evan-
gelische Pastor Wilhelm Backhau-
sen war Mitbegründer des Allge-
meinen Fürsorgetages und gilt (zu
Recht) als Reformer und hat re-
formpädagogische Elemente in die
diakonische Arbeit implementiert. 

Mit Blick auf den Zustand der Ju-
gendlichen hat Backhausen aller-
dings eine dezidierte Position.
Aufgrund der ‚mannigfaltigen
Schwachsinnszustände’, der ‚Un-
beeinflußbarkeit des Gefühlsle-
bens’, dem ‘chronischen Wider-
streben’ und dem ‚Überwiegen
niederer und unsozialer Triebe’, so
argumentiert Backhausen, sei die
Erziehbarkeit der älteren Zöglinge
nicht mehr gegeben. Mehr als die
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Hälfte der Fürsorgezöglinge sei
geistig abnorm und daher nun-
mehr gesondert psychiatrisch zu
behandeln, aber nicht mehr zu er-
ziehen. 
Dieser Einschätzung folgend, for-
dert der Allgemeine Fürsorgetag
1912 in einer Resolution: „Für die
defekten oder abnormen Fürsor-
gezöglinge sind alsbald gesonder-
te Anstalten, Zwischenanstalten
zu gründen (...), um eine dauernde
psychiatrische Beobachtung und
Behandlung zu gewährleisten“.
Auf was ich hinaus möchte: Kla-
gen über das schwieriger werde
Klientel sind überaus verbreitet.
Ich habe versucht zu recherchie-
ren und (seit 1912) keinen Artikel
gefunden, in dem es heißen wür-
de, dass die Klientel „zunehmend
einfacher“ werden würde. Die
Konsequenz von Krisendiagnosti-
ken, wie der von Wilhelm Back-
hausen, ist rasch die Forderung
nach – in der Regel repressiveren
– Spezialinstitutionen für die Un-
erziehbaren etc. Es gab ohne
Zweifel fachlich begründete Libe-
ralisierungen und ein Abrücken
von einem ordnungsrechtlichen
und obrigkeitlichen Selbstver-
ständnis. Das war ein demokrati-
scher wie fachlicher Erfolg und
die empirisch feststellbare Leis-
tungs- und Erfolgsbilanz erzie-
herischer Hilfen fällt insgesamt
alles andere als schlecht aus. Im
Gegenteil sie fällt so gut aus, dass
immer häufiger die Gültigkeit von
(nationalen wie internationalen)
Wirkungsanalysen in Zweifel ge-
zogen wird. Diese sprechen, je
nach Kontext und je nach Evalua-
tionskriterien, dafür, dass sich die
Lebenssituation und das Wohler-
gehen der KlientInnen der Heim-
erziehung in 70 % - 90  % der
Fälle signifikant verbessert. Die

Angemessenheit und Leistungsfä-
higkeit der Maßnahmen der Ju-
gendhilfe lassen sich durchaus
kritisieren, aber das sollte nicht
auf der Basis von spekulativen
Glaubensaussagen getan werden,
die auch dann nicht besser wer-
den, wenn man sie oft wiederholt.
Im Übrigen: Es gibt keine metho-
disch ernst zu nehmende Wir-
kungsanalyse, die zeigt, dass
autoritäre Maßnahmen „überle-
gen“ wären. Das Gegenteil scheint
der Fall zu sein. Wie Christine
Graebsch (2010: 145), eine der
profilierten ExpertInnen einer evi-
denzbasierten Kriminalprävention,
nachzeichnet, haben sogenannte
konfrontative Ansätze selbst mit
Blick auf das alleinige Kriterium
der Legalbewährung insgesamt
„denkbar schlechte Chancen, bei
der Evaluation positiv abzu-
schneiden“, weil sie sich „in der
Evaluationsforschung längst als
ineffektiv erwiesen“ haben.

Was die schwierigen sozialen Si-
tuationen der Jugendlichen an-
geht, muss man sich in der Tat
keinen Illusionen hingeben. In der
Bundesrepublik leben etwa 2,5
Millionen Kinder und Jugendliche
unter 18 Jahren in Armut. Die Le-
benserwartungen von Kindern aus
Arbeiter- und Akademikerfamilien
sind von Beginn an deutlich
unterschiedlich hoch, die soziale
Selektivität und Ungleichheit des
Bildungssystems ist im interna-
tionalen Vergleich besonders gra-
vierend. 
Die Reihung solcher Befunde ließe
sich endlos weiterführen und es
gibt kaum einen Zweifel daran,
dass das Bild, das in Deutschland
von Kindheit und Jugend zu zeich-
nen ist, all jene Merkmale auf-
weist, die für Klassengesellschaf-

ten typisch sind. Dass ungezwun-
gener Umgang mit Zwang und
Disziplinierung eine angemessene
Reaktion der Jugendhilfe auf diese
ohne empirischen Zweifel immer
schwieriger werdende Situation
sein soll, erscheint geradezu gro-
tesk. Aber das ist natürlich auch
nicht gemeint mit dem schwieri-
ger werdenden Klientel. Es geht
eher darum, dass es in der öffent-
lichen Debatte offensichtlich den
Eindruck eines dramatischen Ver-
haltenswandels bei Kindern und
Jugendlichen gibt. Die Behaup-
tung, Leistungen, Leistungsbereit-
schaft und Sozialverhalten seien
in einem beklagenswerten Zu-
stand kann in der Regel mit einem
breit geteilten Konsens rechnen.
Das Problem ist nur, dass mehr
oder weniger sämtliche Jugend-
studien – werfen sie gerne mal ei-
nen Blick in die 16. Shell-Jugend-
studie von 2010 – aber auch eine
Reihe von kriminologischen Stu-
dien, die mit objektiven Verlaufs-
daten rechnen, belegen, dass die
medial, aber auch fachlich insze-
nierte Wirklichkeit den tatsäch-
lichen Veränderungen geradezu
widersprechen kann. 
Und wenn man im Einzelnen Fälle
findet, die dieser Diagnose ent-
sprechen – und solche Fälle findet
man immer – findet man kaum
Hinweise dafür, dass es ein demo-
kratischer und liberaler Erzie-
hungsstil ist, der den Hintergrund
für diese Verhaltensweisen dar-
stellen könnte. 
Zugegebenermaßen kann man auf
Basis solcher allgemeiner Daten
keine Rückschlüsse auf das Klien-
tel der Jugendhilfe ziehen. Den-
noch: Mein Verdacht lautet, dass
sich weniger die Jugendlichen,
sondern vielmehr die Philosophien
geändert haben, wie mit diesen
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Jugendlichen umzugehen sei. 
Auch das möchte ich zunächst an
einzelnen Stellungnahmen ver-
deutlichen. In einer 2002 veröf-
fentlichten Stellungnahme des
‚Bundesverbandes privater Träger
der freien Kinder-, Jugend- und
Sozialhilfe e.V.’ gegen einen ‚Stra-
fersatzcharakter’ von Jugendhilfe-
maßnahmen ist folgendes zu le-
sen: „Die Zeiten träumerischer,
völlig zwangfreier und einer nur
auf Selbstbestimmung setzenden
Pädagogik waren lange in Mode,
sind aber vorbei: Charisma, Glaub-
würdigkeit und Persönlichkeit von
Erziehern/innen und Pädagogen/
innen muss wieder ein deutlich
größeres Augenmerk im Rahmen
von Aus- und Fortbildung wie
auch bei der Auswahl von Mitar-
beitern/innen in der Jugendhilfe
geschenkt werden, da gelingende
Erziehung eben mehr als nur tech-
nische Fertigkeit und Fähigkeiten
voraussetzt. Praktiker in der Ju-
gendhilfe benötigen die Sicherheit
und Souveränität, dass sie das
Recht und die Pflicht haben, deut-
lich und energisch bei Normver-
stößen von Kindern und Jugend-
lichen zu reagieren und zu inter-
venieren“.

Diese Position wird inzwischen
häufig durch die Forderung nach
sogenannten konfrontativen
Maßnahmen bzw. die Betonung
der „väterlichen Seite der Erzie-
hung“ flankiert. Entsprechend
wird konstatiert, dass wahrhaft
Professionelle „auch hart sein
können“; dass sie bereit sein sol-
len, die „Diskreditierung“ von
Praktiken „aktiver Konfrontation,
bestimmtem Auftreten, Durchset-
zung von Maßregeln, Ausüben von
Macht“ aufzugeben und den „Ty-
pus des weichen Mitleiders, des-

sen Sicht teils durch Fürsorglich-
keit, teils durch ideologische Vor-
urteile getrübt ist“, zugunsten ei-
ner „neuen Entschiedenheit“ und
strikter Verbindlichkeit „[g]egen-
über der Härte der Fakten“ zu
überwinden (Wendt 1997: 14f). 
Deviante Jugendliche, so fassen
Achim Traube und Norbert Wohl-
fahrt (2000: 11) einen sich zuneh-
mend abzeichnenden, neuen Kon-
sens in der Sozialen Arbeit zusam-
men, „sollen nicht länger zwi-
schen den helfenden Institutionen
in ‚Nischen der Verantwortungslo-
sigkeit’ verschwinden. Sozialarbei-
terische Betreuer benötigen Sank-
tionsmöglichkeiten […um jenen],
die über pädagogische Angebote
nur lachen, wirksam entgegentre-
ten zu können“ usw.
Gehen wir einige Jahrzehnte zu-
rück: „Kinder und Jugendliche“,
schreibt die Arbeitsgruppe Jugend-
hilfe/Jugendpolitik des Deutschen
Jugendinstituts um Werner Sche-
fold 1976 (S. 57), „können sich […]
gegen die Verstümmelung und
Überfremdung ihrer subjektiven
Wirklichkeit durch Institutionen
kaum zur Wehr setzen. Die auf
dem Weg zur kompensatorischen,
randständigen und letztlich er-
folglosen Jugendhilfe verlorengeg-
angene Einsicht in die Totalität der
faktischen Problembezüge ist da-
her nur durch möglichst herr-
schaftsfreie, nicht-stigmatisieren-
de Kommunikation mit Kindern
und Jugendlichen selbst zurückzu-
gewinnen. Hinter dieser These
steht die Einsicht, dass sich eman-
zipatorisch verstandene Effekti-
vität der Jugendhilfe und Jugend-
politik nur erreichen lässt, wenn
die subjektive Wirklichkeit der Kin-
der und Jugendlichen, ihre biogra-
phisch aufschlüsselbaren und situ-
ativ gegebenen Determinanten,

kurz ihre Lebenswelt, ins Zentrum
der Verständigungsprozesse rückt.“
Was die DJI Arbeitsgruppe hier
empfiehlt ist übrigens nichts an-
deres als das „Konzept Lebens-
weltorientierung“.

Auch Thiersch, der sozialpädago-
gische Theoretiker der Lebens-
weltorientierung schlechthin, hat
es jüngst als einen entscheiden-
den professionspolitischen Erfolg
beschrieben, dass „die alten direk-
ten Formen autoritärer Unterdrü-
ckung weitgehend überwunden
werden konnten“. Thiersch bringt
diesen Erfolg in Verbindung mit
einer Sensibilisierung der (sozial-
pädagogischen) Diskussion „für
den Zusammenhang von Normen
und Macht, für die Benutzung von
Normen als Alibi für Macht, von
Normen als überforderndem Ap-
pell, von Normen als Normierung
und Schematisierung eigensinni-
ger Lebensentwürfe“ (Thiersch
2009: 35 f). 
Die von Thiersch beschriebene
Sensibilisierung korrespondiert
mit einer professionsethischen
Problematisierung von Praktiken
der Unterwerfung, Dominierung
und Repression: Die selbstbewusst
strafende und repressive Praktike-
rIn ist in dieser Logik eben keine
Professionelle. 
Wenn strafende Praktiken in der
Sozialen Arbeit ein ‚schlechtes
Gewissen’ auslösen, so ist dies
demnach kein Zeichen von Heu-
chelei, sondern ein Indiz für diese
politisch-ethische Sensibilisie-
rung, die – sollte sie zutreffen –
allemal als historischer Zivilisie-
rungsgewinn zu deuten wäre. Sie
ist eine sozialethische Vorausset-
zung für eine (Selbst-)Begrenzung
der Machtpotentiale der Profes-
sion in der Helfer-Klient-Bezie-
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hung. Freilich ist sich Thiersch der
gegenwärtigen Fragilität der Sen-
sibilisierung Sozialer Arbeit
gegenüber den eigenen Machtpo-
tentialen sehr bewusst. So konsta-
tiert er, dass die Soziale Arbeit in
ihrem „Engagement gegen Unter-
drückung und Disziplinierung […]
durch die gegenwärtige gesell-
schaftliche Situation besonders
herausgefordert“ werde (Thiersch
2009: 35 f). 
Dennoch, die Differenz von
Thierschs Perspektive zur gegen-
wärtigen Debatte um Zwang, Re-
pression und Disziplinierung in
der Jugendhilfe kann größer kaum
sein.
Da man weder fundiert davon
ausgehen kann, dass sich die Er-
fahrungen mit ‚schwierigen Ju-
gendlichen’ in den 1970er Jahren
(in dem Jahrzehnt mit dem steil-
sten dokumentieren Anstieg der
Jugendkriminalität) grundsätzlich
geändert haben, noch dass die Ar-
gumentation des DJI wissen-
schaftlich falsch war, was hat sich
dann verändert?

Vor einigen Jahren hat der italie-
nische Soziologe Dario Melossi
(2000) eine bemerkenswerte Ana-
lyse zu dieser Frage vorgelegt. In
Melossis Analyse geht es um die
Frage, welche Erklärungen und
Zuschreibungen von Verantwort-
lichkeit und schließlich welche
Formen des Umgangs mit Ab-
weichlerInnen in welchen Zeiten
dominant werden. Dabei kommt
dem gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt eine maßgebliche
Bedeutung zu. Der Blick auf den
gesellschaftlichen Zusammenhalt
dient Melossi allerdings weniger
als Erklärung für soziale Probleme.
Vielmehr betrachtet er diesen Zu-
sammenhalt als eine wichtige er-

klärende Variable für die Art, Form
und die Legitimation des Umgangs
mit sozialen Problemen. Melossi
behauptet eine Korrespondenz
zwischen den Vorstellungen sozia-
ler Ordnung und dem Umgang,
den AbweichlerInnen zu befürch-

ten haben bzw. dem Maß an Inte-
grationsbereitschaft und Unter-
stützung, auf das sie hoffen kön-
nen. In historischen Situationen,
die durch eine vergleichsweise
starke Flexibilität von Normen und
eine gesellschaftliche Erfahrung
von Unsicherheit geprägt sind, be-
stehe, so Melossi, demnach die
Tendenz, Abweichung als morali-
sches Problem zu thematisieren
und symbolisch-expressiv zu
sanktionieren. Es gelte dann die
Ordnung wiederherzustellen und
das soziale Gewebe zu reparieren,
um die zerrissene und verletzte
Einheit wiederherzustellen. Diese
Deutung ist auch deshalb interes-
sant, weil sie geradezu spiegelver-
kehrt zur sogenannten Normali-
sierungsthese argumentiert, nach
der die Soziale Arbeit im Kontext
der Flexibilisierung von Normen in
der ‚Risikogesellschaft’ ihre Kon-
trollfunktion ablege – eine These,

die mit Blick auf die gegenwärtige
Situation kaum überzeugt. Hin-
sichtlich des aktuellen Umgangs
mit Fragen von Disziplin, Norma-
lität und Abweichung scheint Me-
lossis These die Wirklichkeit der
Sozialen Arbeit allemal besser zu

fassen. Das Ausmaß, in dem Ge-
sellschaft als pluralisiert und kon-
flikthaft beschrieben und erfahren
werde, so Melossis zentraler Ge-
danke, kovariiere mit der Neigung,
„die Gesellschaft“ – oder genauer,
das was diskursiv als „gute Gesell-
schaft“ konstruiert wird – als et-
was Verwundbares und zu Schüt-
zendes zu betonen und Abweich-
lerInnen bzw. Subdominante als
die „Anderen“, als bedrohliche
bzw. moralisch verwerfliche Indi-
viduen zu thematisieren. 
Diese Andersartigkeit sei nicht in
‚gesellschaftlichen Verhältnissen’
zu suchen, sondern in der Person
der AbweichlerIn selbst – oder be-
stenfalls in kulturellen Verhältnis-
sen, die auf den Niedergang von
Autorität, Moral und Familie ver-
weisen. Daher rücke neben der
Strafe die Frage der moralischen
Erziehung in den Mittelpunkt. Zu-
mindest implizit thematisiert Me-

Interessierte ZuhörerInnen
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lossi in seiner Auseinandersetzung
mit den sich wandelnden Reprä-
sentationen des Abweichlers dem-
nach auch die wandelnden Logi-
ken der Erziehung. 
Die Neubewertung von Zwang
und Repression in der Erziehung
steht in einem breiteren diskursi-
ven Zusammenhang, der mögli-
cherweise auf nicht weniger als
auf einen Kulturkampf, eine neo-
konservative Veränderung des gei-
stigen Klimas verweist. 
Franz-Olaf Radtke (2007) benennt
als medial sichtbare Meilensteine
dieser kulturellen Auseinanderset-
zung etwa Udo Di Fabios Die Kul-
tur der Freiheit, Frank Schirrma-
chers Minimum, Paul Noltes Ge-
neration Reform sowie Bernhard
Buebs Lob der Disziplin. Der unver-
meidliche Thilo Sarrazin setzt dem
Ganzen die rassistische Krone auf
– und darf offensichtlich mit brei-
ter Zustimmung rechnen.
Wilhelm Heitmeyer und seine Mit-
arbeiterInnen haben seit Jahren
die Entwicklungen  autoritär-pu-
nitiver Einstellungen in der deut-
schen Bevölkerung – die Deut-
schen Zustände – dokumentiert.
Die Studie „Die Mitte in der Krise“
der Friedrich-Ebert-Stiftung weist
in dieselbe Richtung. Der in diesen
Studien sichtbar werdene Autori-
tarismus in der Bevölkerung ist ei-
ne Sache, die Haltung der Wohl-
fahrtsprofessionellen ist eine an-
dere und die m.E. relevantere. Die
Wohlfahrtsprofessionellen sind
letztlich die AkteurInnen, die das,
was Soziale Arbeit bzw. personen-
bezogene Wohlfahrtsproduktion
praktisch ist, umsetzen und imple-
mentieren. Man könnte die Wohl-
fahrtsprofessionellen insofern als
die „Offiziere des Wohlfahrts-
staats“ bezeichnen. Da Wohl-
fahrtsprofessionelle in der Regel

über ein erhebliches Ausmaß an
Ermessensspielräumen verfügen,
lässt sich davon ausgehen, dass
ihren Deutungen und Haltungen
eine hohe Relevanz mit Blick auf
Klassifikations- und Klientifizie-
rungsprozesse der KlientInnen so-
wie den darauf aufbauenden
Interventionen zukommt. In der
sozialarbeitsbezogenen Theorie
wurde den Professionellen bislang
zugeschrieben, Problemlagen und
abweichendes Verhalten primär
als Phänomene zu betrachten, die
durch ungünstige und benachtei-
ligende Lebenssituationen be-
gründet sind und weniger einen
Ausdruck individualpsychologi-
scher, motivationaler oder morali-
scher Defizite darstellen. Für die
Soziale Arbeit gilt es als typisch
nicht „primär nach Schuld und
Verantwortung, sondern nach in-
dividuell nicht zurechenbaren Ur-
sachen und Gründen“ (Scherr
1998: 64-65) zu fragen. Entspre-
chend geht man davon aus, dass
es SozialarbeiterInnen vorziehen,
ihren KlientInnen nicht durch re-
pressive Maßnahmen, sondern in
einer ‚advokatorischen’ oder ‚stell-
vertretend verantwortlichen’ Wei-
se zu begegnen, die auf psychoso-
ziale Unterstützung und die Ver-
besserung der sozialen Lebensbe-
dingungen zielt.
Es gibt inzwischen berechtigte
Zweifel daran, ob diese Diagnose
noch zutrifft. Empirische Untersu-
chungen dazu gibt es nicht. Was
es gibt, sind Studierendenbefra-
gungen. Eine davon habe ich mit
den MitarbeiterInnen meiner Ab-
teilung im Wintersemester 2009
durchgeführt. In der ersten Sit-
zung einer Pflichtvorlesung im
Schwerpunkt Soziale Arbeit wur-
den 178 Studierende der Erzie-
hungswissenschaft an der Univer-

sität Bielefeld auf der Basis modi-
fizierter Instrumente der empiri-
schen Gerechtigkeitsforschung,
sowie einzelnen Items zu Autori-
tarismus, Punitivität und zu Ein-
schätzungen negativer Nebenfol-
gen des Sozialstaats befragt. Die
Ergebnisse spiegeln keineswegs
das wider, was in der Fachdebatte
bislang als das normative Selbst-
verständnis der Sozialen Arbeit
galt. Noch einmal: Mit Blick auf
„abweichendes Verhalten“ wird
der Sozialen Arbeit üblicherweise
zugeschrieben eine Institution zu
sein, die die Gründe in gesell-
schaftlichen Verhältnissen veror-
tet und die unterstützende und
erzieherische Umgangsweisen
gegenüber sanktionierenden Re-
aktionen bevorzugt. Diese Position
fand sich bei den Studierenden
nur bedingt. Der Aussage „Wenn
Jugendliche kriminell werden,
liegt das an ungerechten gesell-
schaftlichen Bedingungen“
stimmte nur eine Minderheit von
42 % zu, der Aussage „Wenn Ju-
gendliche kriminell werden, liegt
das daran, dass sie keinen Respekt
vor Autorität und Ordnung haben“
immerhin 47 %. Dass „Kriminelle
[…] keine Strafe, sondern Hilfe
und Therapie“ brauchen, fand die
Zustimmung einer knappen Mehr-
heit von 56 %, während eine be-
deutende Minderheit von 44 %
diese vermeintliche sozialarbeite-
rische Grundgewissheit nicht teil-
te. Zwei Drittel (66,5 %) der Be-
fragten sind überzeugt, dass „Ju-
gendliche […] mehr Disziplin“
brauchen. Die Mehrheit vertritt
die Meinung, dass Sozialpädago-
gInnen Jugendliche dazu erziehen
sollten „sich anständig zu beneh-
men“ (52,3 %), und dass es für die
Pädagogik wichtig sei, die Werte
von Disziplin wieder stärker zu be-
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tonen (57,7 %). Auch die ‚klassi-
sche’ Punitivitätsfrage „Verbrecher
sollten stärker bestraft werden“
wurde von 53% der Befragten be-
jaht. Zugleich fand sich eine star-
ke Betonung des Moments der Ei-
genverantwortlichkeit: „Wer sich
in dieser Gesellschaft wirklich an-
strengt, der bringt es auch zu et-
was“ meinten 73 % der Studieren-
den. Zugleich waren die Studie-
renden mehrheitlich davon über-
zeugt, dass es Jugendlichen an
dieser Anstrengungsbereitschaft
mangele. Mehr als drei Viertel der
Studierenden, die der Aussage
„Wer sich in dieser Gesellschaft
wirklich anstrengt, der bringt es
auch zu etwas“ zustimmten, hal-
ten Jugendliche eher nicht oder
gar nicht für „fleißig und ehrgei-
zig“. Die wohlfahrtsbezogenen
Haltungen weisen ähnliche Mus-
ter auf: Drei Fünftel der Studie-
renden waren nicht der Meinung,
dass die Regierung Einkommen
von den Reicheren auf die Ärme-
ren umverteilen sollte. Zwei Fünf-
tel vertreten die Position, dass vie-
le Arbeitlose und Sozialhilfeemp-
fänger einfach nicht arbeiten wol-
len (43,4%) und dass der Sozial-
staat dazu führe, dass Menschen
immer weniger Selbstverantwor-
tung für ihr Leben übernehmen
(39,7 %). Von der Existenz von Fa-
milien, die seit Jahren von Sozial-
hilfe leben und in denen Kinder
die Einstellung lernen, dass sich
Arbeit und Anstrengung nicht loh-
nen, waren 77 % der befragten
Studierenden überzeugt.
Der in diesen Antworten deutlich
werdende Eindruck verdichtet
sich, wenn die Einzelaussagen
faktorenanalytisch dimensioniert
werden. Zur anschaulicheren Dar-
stellung werden die Zustimmun-
gen zu den Dimensionen in Form

von Summenscores dargestellt. 
Auf der Basis von Items aus der
empirischen Gerechtigkeitsfor-
schung wurden zunächst die Di-
mensionen „Egalitarismus4“ und
„Individualismus5“ gebildet. Wäh-
rend „egalitaristische“ Positionen
eine Zustimmung von 9 % (bzw.
eine Ablehnung von 91 %) erhiel-
ten, lag die Zustimmung zur Di-
mension „Individualismus“ bei
69,5 %. Eine Dimension „Wohl-
fahrtsskepsis“ speist sich aus den
Einzelitems „Ehrlich gesagt glaube
ich, dass viele Arbeitslose und So-
zialhilfeempfänger einfach nicht
arbeiten wollen“ (FL= .831); „Viele
Sozialleistungsbezieher nutzen
das soziale Sicherungssystem in
irgendeiner Weise aus“ (FL= .809);
„Hier bei uns könnten die meisten
Arbeitslosen einen Arbeitsplatz
finden, wenn sie nur wirklich woll-
ten“ (FL= .734); „Es gibt viele allein
erziehende Mütter, die nur Kinder
kriegen, weil sie so vom Staat ver-
sorgt werden und nicht arbeiten
müssen“ (FL= .662); „Wer sich in
dieser Gesellschaft wirklich an-
strengt, der bringt es auch zu et-
was“ (FL= .654); „Es gibt Familien,
die seit Jahren von Sozialhilfe le-
ben und in denen Kinder die Ein-
stellung lernen, dass Arbeit und
Anstrengung nicht lohnen“ (FL=
.634) und „Der Sozialstaat führt
heutzutage dazu, dass die Men-
schen immer weniger Selbstver-
antwortung für ihr Leben überneh-
men“. Eine Mehrheit von 54,2 %
der befragten Studierenden kann
in diesem Sinne als „wohlfahrtss-
keptisch“ gelten. Aus Items der
Punitivitäts- und Autoritarismus-
forschung („Es ist wichtig, dass die
Pädagogik wieder stärker die Wer-
te von Disziplin betont“ (FL= .798);
„Verbrechen sollten härter bestraft
werden“ (FL= .712); „Um Recht

und Ordnung zu bewahren, sollte
man härter gegen Außenseiter und
Unruhestifter vorgehen“ (FL=
.660); „Sozialpädagogen sollten
Jugendliche dazu erziehen, sich
anständig zu benehmen“ (FL=
.527); „Kriminelle brauchen keine
Strafe, sondern Hilfe und Therapie“
(revers kodiert) (FL= .515) und „Ich
finde es richtig, wenn Gerichte
harte Strafen gegen Protestieren-
de verhängen, die sich nicht an die
Anweisungen der Polizei halten“
(FL= .513) wurde schließlich die
Dimension „autoritäre Punitivität“
gebildet. Ein gutes Drittel der Stu-
dierenden stimmt dieser Dimen-
sion zu. Dabei ist durchaus bemer-
kenswert, dass sich ein starker Zu-
sammenhang zwischen Wohl-
fahrtsskepsis und Punitivität fin-
det (r = .579).
Man kann aus einer Studierenden-
befragung selbstverständlich kei-
ne Rückschlüsse auf die Haltun-
gen und Praktiken von Wohl-
fahrtsprofessionellen in der Ju-
gendhilfe ziehen. Dennoch brin-
gen die Deutungen angehender
PädagogInnen eine Sichtweise
zum Ausdruck, die nicht dem ent-
spricht, was bislang als das sozio-
moralische Selbstverständnis der
Sozialen Arbeit galt. 
Lassen sie mich noch einmal auf
das Thema Zwang und disziplinie-
renden Eingriff zu sprechen kom-
men. Die Frage ob Soziale Arbeit
Kontrollfunktionen habe und ob
sich in der Kinder- und Jugendhil-
fe Herrschafts- und Zwangsmo-
mente finden, dürfte eine rhetori-
sche Frage sein. Dass dem so ist,
erscheint mir unstrittig. Auch die
Frage, ob es Situationen gäbe, in
denen die Soziale Arbeit ihren
KlientInnen Grenzen setzen sollte,
ist vergleichsweise unerheblich.
Zweifellos gibt es diese Situatio-
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nen, aber daraus folgt zunächst
relativ wenig. 
Allerdings werden Eingriffe in die
Handlungs- und Willkürfreiheiten
von KlientInnen typischerweise
mit Verweis auf deren eigenes
Wohlergehen begründet. 
Dabei geht es stets um die Frage,
inwiefern paternalistische Zugriffe
legitimierbar seien. 
Ulrike Urban-Stahl (2010) hat die
spezifischen Konstellationen per-
sonaler, familialer, biographischer
und nicht zuletzt institutioneller
Gegebenheiten nachgezeichnet,
die zu einer Gesamtsituation füh-
ren, in der Fachkräfte Zwangs-
maßnahmen in Erwägung ziehen.
Die Zwangsmaßnahmen sind in
der Interpretation von Urban-
Stahl jedoch ein Anzeichen für ein
Problem; und zwar nicht nur für
ein Problem der Jugendlichen,
sondern auch für ein Problem der
Strukturen von und Situationen in
Einrichtungen und Hilfesystemen.
Dies ist eine grundlegend andere
Deutung pädagogischer Situatio-
nen als eine Deutung, die Repres-
sion als grundsätzlich legitimes
pädagogisches Mittel diskutiert.
Eine Verpflichtung der Profession
zur Begrenzung ihrer Machtpo-
tentiale ist ein wichtiges Element
der bisherigen Debatte um das
Grunddilemma der Sozialen Ar-
beit. 
Problematisch scheint mir vor al-
lem, dass es inzwischen einen Teil
der Profession und der Disziplin zu
geben scheint, der die Notwendig-
keit einer Begrenzung ihrer
Machtpotentiale zurückweist und
die Berechtigung oder gar Not-
wendigkeit einer selbstbewussten
Ausagierung ihrer Machtpotentia-
le betont. Repression soll als ein
mehr oder weniger unproblemati-
sches, probates Instrument nor-

malisiert werden, das einen ange-
messenen Platz im Werkzeugkof-
fer von PädagogInnen verdient.
Die (professions-)politische Deu-
tung heißt knapp zusammenge-
fasst: Repression und Zwang seien
unverzichtbare, ja konstitutive Be-
standteile einer ‚guten’ zivilisie-
renden Erziehung und produktiven
Sozialen Arbeit.
Das scheint mir analytisch alles
andere als überzeugend und em-
pirisch finden sich keine Hinweise
dafür, dass eine solche Praxis be-
sonders gedeihlich sei.
Die umfassenden Effektivitätsfor-
schungen aus der Evaluation des
Projekts „Wirkungsorientierte Ju-
gendhilfe“ (vgl. Albus et al. 2010)
zeigen auf, dass sich erfolgreiche
und wirksame Maßnahmen durch
partizipative Kontexte, Bezie-
hungsgestaltungen und gelingen-
de Arbeitsbündnisse auszeichnen.
Genau darauf sollte man sich kon-
zentrieren. Auch die Studie von
Matthias Hamberger (2008) zu
gescheiterten Hilfeverläufen weist
in dieselbe Richtung. Die Maß-
nahmen und Angebote scheitern
vor allem dann, wenn die Jugend-
lichen den pädagogischen Ort
nicht als einen Ort des Schutzes
und der Sicherheit, sondern als ei-
nen Ort erneuter Verletzungen er-
leben. Mangelnde Beteiligung,
fehlende Zuwendung und eine
mangelnde Attraktivität des An-
gebots, mangelnder Respekt sowie
das Erleben einer fehlenden Zuge-
wandtheit bzw. einer große Dis-
tanz zu den MitarbeiterInnen
scheinen maßgeblich zu sein. Be-
teiligung und das, was als profes-
sionelle „dienstleistungsorientier-
te Hilfegestaltung“ beschrieben
worden ist, scheint demnach ge-
rade bei „schwierigem Klientel“
ein zentrales Gebot für gelingende

Hilfeprozesse zu sein. All das
spricht nicht dafür, dass man sich
in naiver Weise den subjektiven
Standpunkt der Klientin / des
Klienten zu Eigen macht oder de-
ren nicht hinweg zu definierende
Hilfebedürftigkeit ignoriert. Auf
der Basis des sozialphilosophisch
begründeten Capabilities Ansatzes
habe ich vor einiger Zeit gemein-
sam mit meinem Kollegen Hans-
Uwe Otto argumentiert, dass der
Maßstab für eine gelingende Sozi-
ale Arbeit das Ausmaß und die
Reichweite des sozialpädagogisch
eröffneten Spektrums effektiv re-
alisierbarer und hinreichend von-
einander unterscheidbarer Mög-
lichkeiten und Handlungsbemäch-
tigungen sein soll, über die Klien-
tInnen verfügen, um das Leben
führen zu können, welches sie mit
guten Gründen erstreben. Ich gehe
nach wie vor davon aus, dass sich
die Qualität und Leistungsfähig-
keit Sozialer Arbeit genau hieran
festmachen lässt.

Anmerkungen

1 Soziale Arbeit sei darauf verwiesen
„ein stets gefährdetes Gleichge-
wicht zwischen den Rechtsansprü-
chen, Bedürfnissen und Interessen
des Klienten einerseits und den je-
weils verfolgten sozialen Kontrollin-
teressen seitens öffentlicher Steue-
rungsagenturen andererseits auf-
rechtzuerhalten“ (Böhnisch/Lösch
1973: 27)

2 Gegenwärtig zeigt sich dies etwa
wenn, wie z.B. Friedhelm Hengsbach
(2007: 11) mit Blick auf die Praxis
der Umsetzung von Harz IV nach-
zeichnet, eine „Pädagogik des
Zwangs, der Sanktion und des Leis-
tungsentzugs […] mit einer Rhetorik
der Eigenverantwortung über-
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tüncht“ wird.
3 Dabei geht es um Eigenverantwort-

lichkeit im Sinne von Autonomie
nicht im Sinne einer Verantwor-
tungs- bzw. Schuldzuschreibung.

4 Egalitarismus setzte sich aus den
Zustimmungen zu den Aussagen
„Die gerechteste Art Einkommen
und Vermögen zu verteilen wäre al-
len den gleichen Anteil zu geben“
(Faktorenladung (FL) = .743); „So-
lange es die gleichen Chancen gibt,
ist es gerecht wenn einige mehr
Geld haben als andere (revers ko-
diert)“ (FL= .691); „Der Staat sollte
eine Obergrenze für die Einkom-
menshöhe festlegen“ (FL= .651) und
„Es ist gerecht, dass Eltern ihr Ver-
mögen an ihre Kinder weitergeben,
auch wenn Kinder reicher Eltern da-
durch bessere Chancen haben (re-
vers kodiert)“ (FL= .602) zusammen

5 Individualismus“ wurde aus den
Items „Wer sich in dieser Gesell-
schaft wirklich anstrengt, der bringt
es auch zu etwas“ (FL= .707), „Die
Leute sind nur bereit zusätzliche
Verantwortung in ihrem Beruf zu
übernehmen, wenn sie dafür auch
zusätzlich bezahlt werden“ (FL=
.703) und „Ein Anreiz für Leistung
besteht nur dann, wenn die Unter-
schiede im Einkommen groß genug
sind“ (FL= .649) gebildet.
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Einleitung

Guten Morgen.
Manch eine, manch einer von Ih-
nen mag sich über den Titel mei-
nes Beitrags gewundert haben.
"Prävention statt Erziehung?" und
das auf der AFET-Tagung. Tritt hier
mal wieder jemand an, um das En-
de der Erziehung zu propagieren?
Und das zu einem Zeitpunkt, an
dem wir gerade dabei sind zu ler-
nen, dass unsere gesellschaft-
lichen Probleme darin begründet
seien, dass es Erwachsenen an der
Bereitschaft fehle, als Erziehende
aufzutreten. Zumindest kann man
so die mediale Aufbereitung des
Lobliedes auf Disziplin und Gren-
zensetzen als Kern erzieherischen
Handelns deuten. Nein, die These,
Prävention soll Erziehung ersetzen,
werde ich nicht vertreten. Aber
was ist dann mit diesem Titel ge-
meint? Wird damit eine Gefahr be-
schrieben oder vielleicht auch nur
heraufbeschworen? Suggeriert der
Titel die Notwendigkeit einer Prä-
ventionsstrategie, um die eigene
Fachlichkeit vor der Prävention zu
schützen? Wir werden sehen.

Es ist jedenfalls eine gesellschaft-
liche Hinwendung zu dem Thema
Prävention zu beobachten. Gaiser
und Müller-Stackebrandt formu-
lieren dies so:

"In den Medien und in öffent-
lichen sozialpolitischen Diskussio-
nen wird der Begriff "Prävention"
inzwischen fast inflationär ge-
braucht und in unterschiedlich-
sten politischen und gesellschaft-

lichen Kontexten als Problemlö-
sungsstrategie propagiert. So be-
schließt z.B. der Weltwirtschafts-
gipfel in seinem Schlusscommuni-
que von Halifax, ein Frühwarnsys-
tem für die Währungspolitik zu
etablieren und die UNO diskutiert
neue Präventionsmaßnahmen an-
gesichts globaler und weltweiter
Bedrohungen und Herausforde-
rungen" (1995, S.2).

Oder dieses hier: "Kurz, es scheint,
als kündige sich in den staatlichen
Politiken ein Perspektivenwechsel
von der Praxis nachträglicher, re-
aktiver und kurativer Intervention
auf ein Paradigma vorgezogener
(d.h. präventiver) Intervention an.
Worauf reagiert diese Akzentver-
schiebung und was ist daran
neu?" (von Kardorff 1995, S. 6).

Obwohl wir die beiden Zitate für
aktuelle Beschreibungen der Situ-
ation halten könnten, hat sich
seither einiges geändert. Es gibt
eine weitere Ausdifferenzierung
der Debatte, es gibt Anforderungs-

kataloge, die von Präventionspro-
grammen erfüllt werden sollten
(z.B. der Society for Prevention Re-
search), es gibt Veränderungen in
unserem Sozialstaatsverständnis,
die zu anderen Legitimierungsfi-
guren für die Einschränkung von
Privatsphäre und persönlicher
Freiheit führen. Die Sachverständi-
gen des 13. Kinder- und Jugendbe-
richts betonen die Differenz zwi-
schen Prävention und Förderung
und weisen damit  auf die Not-
wendigkeit hin, die vorherrschen-
den Konzeptionen von Prävention
kritisch zu reflektieren. Aber auch
die Akzeptanz für Interventionen,
Zwänge und Kontrollstrategien,
die angeblich präventiv ausgerich-
tet sind, ist gestiegen. Deshalb
lohnt es sich, das Verhältnis von
Prävention und Erziehung etwas
genauer zu betrachten.

Was bitte ist Prävention?

Prävention ist die Utopie, zukünf-
tiges Leid verhindern zu können.

Mike Seckinger

Prävention statt Erziehung ?

Dr. Mike Seckinger
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Diese Utopie durchzieht alle Ge-
sellschaftsbereiche, sie ist nicht
auf soziale Arbeit oder den Ge-
sundheitsbereich beschränkt. Sie
ist ebenso bedeutsam in den Be-
reichen der inneren Sicherheit, der
Bildung, der Unfallverhütung, der
Städteplanung, Wirtschaftspolitik,
Arbeitsmarktpolitik, …

Etwas wissenschaftlicher formu-
liert lässt sich Prävention wie
folgt definieren:

"Ganz allgemein bedeutet Präven-
tion, einer voraussehbaren, mit ei-
ner bestimmten Wahrscheinlich-
keit erwarteten bekannten oder
befürchteten unbekannten Ent-
wicklung durch vorgezogene
Interventionsstrategien und indi-
vidualisierte Präventionszumu-
tungen zuvorzukommen" (von
Kardorff 1995, S.7).

In dieser Definition wird ein As-
pekt betont, der in den heutigen
positiven Darstellungen der mit
Prävention verbundenen Verspre-
chungen auf ein Leben mit weni-
ger Leid vergessen oder vielleicht
sogar absichtlich verschwiegen
wird: Prävention führt auch zu in-
dividualisierten Präventionszumu-
tungen. Auf damit verbundene
Probleme werde ich später noch
einmal zurückkommen.

Prävention ist zu einem umfas-
senden Prinzip geworden, das alle
wollen. Denn wer ist schon dage-
gen, dass zukünftiges Leid verhin-
dert werden soll? Auch gibt es ei-
ne Erfolgsgeschichte der Präven-
tion zu berichten. Die Lebenser-
wartung der Bevölkerung in
Westeuropa ist in den letzten 100
Jahren erheblich gestiegen, unter
anderem weil wir die Grundregeln

der Hygiene umgesetzt haben.
Wir verhalten uns damit in dem
Sinne präventiv, dass wir durch
geeignete Maßnahmen zukünfti-
ges Leid verhindern, das durch
mangelnde Hygiene entstehen
könnte. Wir haben im Bereich der
technischen Sicherheit viel dazu-
gelernt, der Rückgang der Ver-
kehrstoten in den letzten Jahr-
zehnten ist Ergebnis des verbes-
serten technischen Schutzes vor
schweren Verletzungen. Diese Lis-
te positiver Präventionsbeispiele
ließe sich noch beträchtlich ver-
längern.

Die Idee, Unerwünschtes vermei-
den zu können, wird stetig weiter-
entwickelt. Immer raffiniertere
Strategien werden entwickelt, der
Aufwand wird immer größer. Dies
bleibt nicht folgenlos für unser
Zusammenleben und verweist
darauf, dass möglicherweise auch
beim Thema Prävention der
Grenzwert bald erreicht wird oder
vielleicht sogar überschritten ist.
Grenzwert meint hier den Wert, ab
dem nicht mehr der Nutzen, son-
dern der Schaden oder die Kosten
überwiegen. Auch hier zuerst ein
in unseren Kreisen unverfängli-
ches Beispiel aus der Bautechnik.
Die Vorschriften zum baulichen
Brandschutz für öffentliche Ge-
bäude haben sich inzwischen so
verschärft, dass der Eindruck ent-
steht, man habe in der Vergangen-
heit beispielsweise beim Besuch
einer Schule sein Leben riskiert.
Viele Gemeinden treibt dies an
den Rand ihrer Möglichkeiten. Sie
alle kennen Beispiele für Vor-
schriften, die angeblich nur ihrem
Schutz dienen, die sie aber als
Gängelei, als übertrieben, als all-
tagsuntauglich empfinden. Könn-
te es nicht sein, dass wir in der so-

zialen Arbeit uns ähnlich verhal-
ten wie die ErfinderInnen solcher
verschärften Brandschutzvor-
schriften?

Ilija Trojanow und Juli Zeh be-
schreiben die Veränderung des
Präventionsgedanken am Beispiel
der Kriminalitätsprävention. "Tra-
ditionelle Kriminalitätsprävention
konzentrierte sich vor allem auf
soziale Aspekte, zum Beispiel auf
möglichst weitreichende Bildung,
auf Städteplanung, Familienpoli-
tik, die Vermeidung von Existenz-
nöten und auf eine funktionieren-
de Kultur der Konfliktbewältigung
ohne das Eingreifen staatlicher
Autorität. Seit der ‚Terrorismus' ins
Zentrum der Sicherheitspolitik ge-
rückt ist, verlagert sich der
Schwerpunkt der Verbrechensbe-
kämpfung ins Vorfeld der Tat. Ge-
sucht werden Verdächtige, die ein
Delikt planen." (Trojanow/Zeh
2009, S. 65f).

Übertragen auf das Feld der Kin-
der- und Jugendhilfe bedeutet
dies gesucht werden diejenigen,
die morgen ein Problem haben
könnten, das die Gesellschaft stört
oder auch nur provoziert. Der Prä-
ventionsgedanke hat sich umge-
dreht. Es geht nicht mehr darum
den Einzelnen vor einem vermeid-
baren Unglück oder vielleicht
auch nur vor einer Einschränkung
seiner Lebensqualität zu schützen,
sondern wie es Dollinger (2006)
sinngemäß formuliert, die Gesell-
schaft vor dem Einzelnen und sei-
ner Eigensinnigkeit zu schützen.

In diesem Lichte betrachtet, er-
scheint manches in der Kinder-
schutzdebatte der letzten Jahre
etwas anders als es uns vermittelt
wurde. Die Vehemenz mit der El-



Dialog Erziehungshilfe | 4-2010 | Seite 34

Seckinger Prävention statt Erziehung

tern zum Risiko für ihre Kinder
umdefiniert wurden und so als Be-
gründung für weitreichende Inter-
ventionen und Kontrollen dienen
konnten, ist unter der Perspektive
leichter zu verstehen, dass die Ge-
sellschaft in Panik geraten ist, weil
das inzwischen kostbare und im-
mer rarer werdende Gut "Kind"
unzureichend gefördert wird und
so der Wohlstand der Gesellschaft
gefährdet ist. Selbstverständlich
ist damit die Akzeptanz von Kin-
dern als Menschen mit eigenen
Rechten und die zunehmende
Achtung ihrer Integrität noch
nicht hinreichend erklärt.

Diese veränderte Präventionsper-
spektive schlägt sich auch in unse-
ren Sanktionskatalogen nieder. Ich
zitiere hier aus einer Gerichtsakte: 

"Verstoß gegen das Gesetz der
Krankheitsfrüherkennung bei
Säuglingen: Der Vater hat die
Untersuchungspflichten auf den
Stufen G2 und G5 bis G7 vernach-
lässigt. Was noch dramatischer
ist: das Screening des Kindes ist
unterblieben. Zerebrale Störungen
sind nicht ausgeschlossen, allergi-
sche Sensibilität nicht abgeprüft".

Der Vater wurde zu zwei Jahren
offenen Maßregelvollzug sowie zu
medizinischer und hygienischer
Fortbildung verurteilt. Für das
kleine Mädchen wurde ein medizi-
nischer Vormund eingesetzt. Die
Entscheidung wurde damit be-
gründet, dass eine Vernachlässi-
gung der medizinischen und hy-
gienischen Vorsorge das Wohl des
Kindes gefährdet. Das Elternrecht
beinhaltet nicht die Erlaubnis,
dem Kind Schaden zuzufügen. Vor
dem Gesetz steht das bewusste
Zulassen einer Gefährdung. 

Diese Gerichtsverhandlung hat
noch nicht wirklich stattgefunden,
sie ist dem Roman "Corpus Delicti"
von Juli Zeh entnommen. Noch
wird auf das Versäumen einer U-
Untersuchung nicht automatisch
mit Gerichtsverfahren reagiert.
Wobei inzwischen durchaus eine
Einschränkung des elterlichen
Sorgerechts und Maßnahmen zur
Förderung der Wahrnehmung der
elterlichen Verantwortung in das
Spektrum der möglichen Reaktio-
nen gehört. Eine Untersuchung
der kommunalen Spitzenverbände
in Hessen zur Umsetzung des dor-
tigen Kindergesundheitsschutzge-
setzes zeigt, dass solche Strate-
gien (Kontrolle, ob U-Untersu-
chungen durchgeführt wurden)
mit großem Aufwand und nicht
thematisierten ungewollten und
vielleicht auch für den Kinder-
schutz nachteiligen Effekten kaum
etwas erreichen. Es wurde unzäh-
ligen Meldungen innerhalb eines
Jahres nachgegangen, ein großer
personeller Einsatz betrieben und
gerade einmal sechs Familien ge-
funden, die einer weiteren Unter-
stützung durch die Jugendhilfe
bedürfen (Hessischer Landkreis-
tag/Hessischer Städtetag 2010).
Möglicherweise wurden jedoch
vielmehr Familien abgeschreckt,
sich im Bedarfsfalle an das Ju-
gendamt zu wenden.

Doch zurück zu der Frage: Was
bitte ist Prävention?

Prävention wird in verschiedene
Formen unterteilt. Klassisch ist die
Unterscheidung in primäre, sekun-
däre und tertiäre Prävention. Pri-
märe Prävention steht in dem Ver-
dacht der völligen Entgrenzung,
weil alles präventiv wirken kann.
Der Verweis auf primär präventive

Effekte wird als "unerfüllbares
Versprechen" (Lüders im Erschei-
nen) beschrieben.

Eine andere Unterscheidung wird
mit dem Begriffspaar Verhältnis-
und Verhaltensprävention ge-
kennzeichnet. Verhältnispräven-
tion richtet sich auf eine Verände-
rung der Bedingungen, so dass
Gefährdungen unwahrscheinlicher
werden und mehr soziale, mate-
rielle und kulturelle Ressourcen
zur Verfügung stehen, um Heraus-
forderungen zu bewältigen. Ver-
haltensprävention hingegen zielt
auf eine Veränderung der indivi-
duellen Verhaltensweisen, mit
dem Ziel, dass der und die Einzel-
ne unterlässt, was Expertinnen
und Experten als möglicherweise
schädlich eingestuft haben und
das tun, was Expertinnen und Ex-
perten als zuträglich etikettieren.
Verhaltensprävention abstrahiert
von den konkreten Lebensbedin-
gungen und individualisiert die
Verantwortung für das Ausgesetz-
sein von Risiken.

Eine weitere Systematisierung
unterscheidet zwischen universa-
ler, spezifischer und indizierter
Prävention. Im Unterschied zu der
Unterscheidung in primärer, se-
kundärer und tertiärer Prävention
ist hierbei nicht der Zeitpunkt, zu
dem mit Prävention begonnen
wird, sondern die Zielgruppe der
Präventionsmaßnahmen, das Sor-
tierkriterium. Universale Präven-
tion zielt auf alle, spezifische auf
definierte Risikogruppen und indi-
zierte auf solche Gruppen mit ma-
nifesten Problemen. Indizierte
Prävention zielt darauf, zusätzli-
che Beeinträchtigungen zu ver-
meiden.
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In der Mehrzahl sind die Präven-
tionskonzepte, die zur Anwendung
kommen, auf eine Veränderung
des Verhaltens gerichtet. Warum
dies so ist und warum darin auch
das größte Problem für präventive
Strategien liegt, wird vielleicht et-
was klarer, wenn wir die Vorrau-
setzungen für präventives Han-
deln betrachten.

Voraussetzungen für Prävention

Prävention folgt einer bestimmten
Handlungslogik, die sich so be-
schreiben lässt: 

Erstens: Etwas in der Zukunft lie-
gendes wird als Leid, als Uner-
wünscht definiert. Es wird zwei-
tens eintreten, wenn nicht etwas
dagegen unternommen wird. Da-
mit man das Richtige dagegen
unternehmen kann, braucht man
Wissen über die Ursachen des Un-
erwünschten, damit man Ansatz-
punkte für das eigene (fachliche)
Handeln findet. Denn kann das
Unerwünschte nicht mit den zur
Verfügung stehenden Handlungs-
möglichkeiten verhindert werden,
kann es auch nicht Gegenstand
präventiver Strategien werden.
Zudem sollten präventive Strate-
gien evaluierbar sein, damit man
über den erneuten Einsatz dieser
Strategien auf einer rationalen
Grundlage - eigentlich müsste
man vorsichtiger formulieren: ei-
ner scheinbar rationalen Grundla-
ge entscheiden kann.

Die Herausgeber des Themenhef-
tes der Zeitschrift für Klinische
Psychologie und Psychotherapie
zum Thema Prävention im Jahr
2006 beschreiben die Anforderun-
gen an Präventionsprogramme so:

Die Ziele des Programms sollte die
Auftretenswahrscheinlichkeit des
Unerwünschten reduzieren, stabi-
le Effekte erzielen, kostengünstig
sein und eine hohe Akzeptanz bei
den Adressaten finden. Das Pä-
ventionsprogramm bedarf einer
theoretischen und empirischen
Fundierung, denn nur so kann es
legitimiert werden. Die empirische
Fundierung, so die Herausgeber,
führe notwendiger Weise zu einer
Manualisierung der Präventions-
programme. Gute Erreichbarkeit
der präventiven Angebote für die
Adressaten muss gesichert sein
und die Wirksamkeit muss wissen-
schaftlich begründet werden
(Hahlweg, Döpfner, Heinrichs
2006).

Prävention ist damit in seiner
Grundkonzeption ein positivisti-
sches Konzept, das nach dem
Dreischritt: Problemerkennung -
Forschung - Problemlösung auf-
gebaut ist. Funktioniert es nicht,
dann haben sich die Beteiligten
nicht programmgemäß verhalten
oder das Präventionsprogramm
auf eine dafür nicht geeignete
Zielgruppe angewendet. Probleme,
die mit einer solchen positivisti-
schen Konzeption zusammenhän-
gen, werden im Folgenden ange-
deutet.

Probleme präventiver Strategien 

Als erstes stellt sich natürlich die
Frage, was berechtigt uns, von an-
deren zu verlangen die "individua-
lisierten Präventionszumutungen"
auf sich zu nehmen. Wir bräuchten
einen gesellschaftlichen Konsens
darüber, was als unerwünscht bzw.
als zu vermeidendes Leid zu be-
werten ist. Diesen herzustellen ist

alles andere als trivial. In einer
Multioptionsgesellschaft ist es
überaus schwierig, überzeugende
Argumente für die den Präven-
tionskonzepten zugrundeliegen-
den Normalitätsvorstellungen zu
finden. Anstelle einer offenen ge-
sellschaftlichen Debatte darüber,
welche Risiken wir als tolerierbar
einstufen, welchen Preis wir für
die Abwendung negativer Ent-
wicklung zu zahlen bereit sind, be-
fragen wir Expertinnen und Exper-
ten, ob etwas, was einigen von uns
unerwünscht erscheint, mögli-
cherweise verhindert werden kann.
Damit erhalten Expertinnen und
Experten die Definitionsmacht
darüber, was wir als Schicksal hin-
nehmen müssen (z.B. dass viele
Kinder durch in Deutschland pro-
duzierte Waffen sterben, weil es
wirtschaftlich keinen Sinn machen
würde auf Waffenexporte zu ver-
zichten) und was wir durch indivi-
duelle Anstrengungen und die Ein-
haltung von Verhaltensvorgaben
verhindern können. Wir ersetzen
langsam aber sicher - bewusst
oder unbewusst - demokratische
Entscheidungen durch Evidenzba-
sierung, ohne diese selbst kritisch
zu hinterfragen. So werden bei-
spielsweise beträchtliche
Ressourcen in die Prävention von
Rückenschmerzen durch indivi-
duelle Verhaltensänderung inves-
tiert, ohne dass darüber nachge-
dacht wird, dass diese Rücken-
schmerzen funktional für ein
Überleben in unserer hochverdich-
teten Leistungsgesellschaft ge-
worden sind. Sie gehören zu den
wenigen sozial akzeptierten Grün-
den, sich regelmäßig den zu hohen
Arbeitsanforderungen zu entzie-
hen. Gelingt es uns durch die Prä-
ventionskampagnen Rücken-
schmerzen zu einem Ausdruck
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schuldhaften Verhaltens umzu-
deuten, so wird die Rate der psy-
chisch erkrankten Menschen und
derer, die aufgrund psychischer Er-
krankungen frühverrentet werden,
noch stärker ansteigen - so zumin-
dest meine These. Denn das ei-
gentliche Problem bleibt bestehen.
Prävention müsste auf den Abbau
der Belastungen durch das Ar-
beitsleben gerichtet sein. Hierfür
jedoch gibt es keinen gesellschaft-
lichen Auftrag, weshalb anstelle
des notwendigen Mixes von Ver-
hältnisprävention und Verhalten-
sprävention ausschließlich auf
Verhaltensprävention gesetzt wird.
Ein anderes, sehr eindrückliches
Beispiel: Aus Panik vor möglichen
Flugzeugentführungen durch Ter-
roristen müssen Flugreisende jede
Menge Schikanen über sich erge-
hen lassen. Und dies obwohl ein
solches Ereignis relativ unwahr-
scheinlich ist. Werden präventiv
wegen Vulkanasche Flugverbote
ausgesprochen, so wird die Sinn-
haftigkeit der Maßnahme sofort
angezweifelt. Der Unterschied ist,
einmal muss der einzelne Bürger
Unannehmlichkeiten ertragen, das
andere Mal geht es um die Ge-
winninteressen von einflussrei-
chen Konzernen. Ich bin mir sicher,
Ihnen fallen noch etliche weitere
solche verqueren Beispiele ein. Mir
geht es dabei gar nicht darum, mit
dem Finger auf andere zu zeigen,
sondern die Chance zu nutzen, oh-
ne Rechtfertigungszwang für das
eigene Handeln, scheinbare Wahr-
heiten beäugen zu können, ähnlich
wie das Kind, das nicht glauben
will, dass der Kaiser neue Kleider
hat. Könnte es nicht sein, dass es
auch in unserem Arbeitsfeld Bei-
spiele dafür gibt, dass wir die of-
fensichtlich nicht hinterfragbare
Legitimation von Prävention ein-

setzen, um etwas zu erreichen, das
wir sonst nicht legitimieren könn-
ten? Wie zum Beispiel die Ver-
schiebung unseres Handelns in
Richtung Kontrolle?

Ein weiteres Problem tut sich auf:
Holger Ziegler hat gestern bereits
darauf hingewiesen. Sie erinnern
sich an die Ergebnisse zur Lebens-
zufriedenheit in Abhängigkeit von
der Schichtzugehörigkeit (vgl.
auch sein Beitrag in diesem Band):
Je besser es uns geht, umso unzu-
friedener sind wir. Ähnlich ergeht
es uns auch mit der Prävention.
Sie wird kein Ende finden. Wir
werden immer Neues als zu ver-
meidendes Leid von Einzelnen
oder der Gesellschaft definieren,
weshalb immer neue Anstrengun-
gen notwendig werden, um dieses
zu verhindern. In dem bereits zi-
tierten Roman von Juli Zeh wird
dies wunderbar beschrieben. Die
Gesellschaft, in der dieser Roman
spielt, hat sich der Eliminierung
der Krankheit verpflichtet. Jeder
Bürger hat einen Chip implantiert,
der dem fürsorglichen, Leid ver-
hinderndem Staat regelmäßig und
automatisiert die wichtigsten
Stoffwechseldaten sendet, zudem
die Information, darüber, ob das
tägliche Fitnessprogramm einge-
halten und ausreichend geschla-
fen wurde. Darüberhinaus wurde
der Wald, die freie Natur über-
haupt, zum absoluten Sperrgebiet
erklärt, weil es den Gesundheits-
behörden bisher nicht gelungen
ist, diese in einen sterilen Raum zu
verwandeln. Diese Schreckensuto-
pie aus "Corpus Delicti" verdeut-
licht, in welch absurde Lebenssi-
tuationen uns eine unreflektierte
Anwendung der Präventionslogik
bringen kann. Dass uns in den er-
zieherischen Hilfen eine solche

Dynamik nicht völlig fremd ist, se-
hen Sie zum Beispiel daran, wenn
Sie vergleichen, welche Fortschrit-
te Kinder und Familien machen
müssen, bevor eine stationäre Hil-
fe beendet wird - es sei denn der
Jugendliche wird gerade 18 Jahre
alt -, mit den Problemzuschrei-
bungen, die notwendig sind, damit
der Beginn stationärer Hilfen be-
gründet werden kann. Gestern in
der Arbeitsgruppe, hat ein Kollege
die These formuliert, wir bräuch-
ten hierfür inzwischen ärztliche
Atteste. Sobald jemand in unserer
professionellen Betreuung ist, fin-
den wir immer wieder Gründe da-
für, warum es besser wäre, er oder
sie bliebe dort. Ich sage das nicht,
weil ich grundsätzlich finde erzie-
herische Hilfen seien immer zu
lang. Es gibt etliche Fälle, in denen
setzt sie zu spät ein. Aber auch
darum geht es mir nicht. Meine
Absicht ist es nur, Sie dafür zu
sensibilisieren, wie schnell wir den
Verlockungen professioneller All-
machtsvorstellungen erliegen und
dabei das Zutrauen in die Men-
schen verlieren.

Prävention hat ein weiteres Pro-
blem, nämlich das sogenannte
Präventionsdilemma. Manchmal
erzeugen wir durch Prävention
erst das, was wir vermeiden
möchten. Dies kann ganz im Sinne
sich selbst erfüllender Prophezei-
ungen sein, es kann auch sein,
dass die Nebenfolgen der Präven-
tionsmaßnahmen zu einem Pro-
blem werden, dass an Schwere das
durch die Prävention zu verhüten-
de Problem bei weitem übertrifft.
Bei Medikamenten, die vom Markt
genommen werden müssen, ist
dies meist der Fall. Auch im Fall
des Kinderschutzes kann man sich
solche Effekte vorstellen. Erst
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durch das massive Einschreiten
bzw. die Art und Weise des Ein-
schreitens von Fachkräften wird
eine akute Kindeswohlgefährdung
heraufbeschworen. In der Ausein-
andersetzung über das Kinder-
schutzgesetz wurde dies ja auch
breit diskutiert.

Ein viertes grundsätzliches Pro-
blem liegt in der nur sehr bedingt
nachweisbaren Wirksamkeit prä-
ventiver Strategien - zumindest in
der sozialen Arbeit, in der Psycho-
logie und in der Medizin. Christoph
Klotter, ein Gesundheitswissen-
schaftler, beschreibt dies für sein
Fachgebiet in sehr anschaulicher
Weise in seinem sehr gut lesbaren
Büchlein mit dem Titel "Warum
wir es schaffen, nicht gesund zu
bleiben. Eine Streitschrift zur Ge-
sundheitsförderung" (2009). Es ist
kein Wunder, dass die Wirksamkeit
präventiver Strategien nicht ein-
fach nachzuweisen ist, denn wir
haben es mit Phänomenen zu tun,
die weder monokausal zu erklären,
noch das Ergebnis einer determi-
nistischen Kette von Ereignissen
sind. Hinzu kommt, dass es sehr
schwierig ist nachzuweisen, dass
das, von dem wir nur annehmen
konnten, dass es vielleicht eintritt,
nicht geschehen ist, weil wir vor-
her etwas anders gemacht haben.
Andere Autoren, wie z.B. der
Psychologe Beelmann sind etwas
gnädiger mit Präventionsstrate-
gien und konstatieren, dass zwar
unspezifische Präventionspro-
gramme keine messbare Wirksam-
keit haben, spezifische Programme
jedoch, insbesondere wenn sie auf
konkretes Verhaltenstraining set-
zen, zu befriedigenden Erfolgsquo-
ten kommen. Für die weitere Eva-
luation von Präventionsprogram-
men fordert er mehr Langzeitstu-

dien, da man über die Nachhaltig-
keit der Effekte noch immer zu
wenig wisse (Beelmann 2006). Es
drängt sich die Frage auf, warum
gerade die Programme, die konkre-
te Verhaltensregeln einüben, am
besten evaluiert werden. Es geht
bei diesen Präventionsprogram-
men immer um psychische oder
emotionale. Die Antwort liegt viel-
leicht einfach nur in der Art und
Weise begründet, wie wir messen.
Es ist einfacher und valider zu
messen, ob ein Kind eine bestimm-
te Verhaltensweise in einer be-
stimmten Situation einsetzt, als zu
überprüfen, ob ein Kind durch ein
Präventionsprogramm soweit ge-
stärkt wurde, dass es auch ange-
messen mit neuen Situationen
umgehen kann. Insofern ist der
scheinbar objektive Vorteil spezifi-
scher Programme vielleicht nur ein
Artefakt unserer Forschungsstrate-
gien. In dem aktuellen Gutachten
einer amerikanischen Autoren-
gruppe zu dem Thema Prävention
psychischer Störungen im Jugend-
alter findet sich die Aussage, dass
kommunale, zwischen vielen Ak-
teuren abgestimmte Präventions-
strategien erforderlich sind (O'-
Connell, Boat, and Warner, 2009,
S.49). Mit anderen Worten: ob-
wohl die Autoren ein Loblied auf
Präventionsstrategien singen, be-
tonen sie die Notwendigkeit einer
funktionierenden Infrastruktur für
die nachhaltige Förderung psychi-
scher Gesundheit im Jugendalter.
Die Kinder- und Jugendhilfe ist ein
Teil dieser Infrastruktur. 

Zusammenfassend ist also festzu-
halten: die Präventionsstrategien
sind mit vier grundsätzlichen Pro-
blemen versehen. Erstens: sie ha-
ben ein legitimatorisches Defizit,
was uns in einer demokratischen

Gesellschaft beunruhigen sollte.
Denn Präventionsstrategien sind
wunderbare Vehikel für eine un-
kontrollierte Machtausübung.
Zweitens sind sie der Beginn einer
never ending story. Da die Defini-
tion von Leid, von Unerwünschtem
immer sozialen Konstruktions-
prozessen unterliegt, wird es im-
mer, in jeder Gesellschaft etwas
geben, was als zu Vermeidendes
gilt. Drittens richten wir durch
Prävention manchmal mehr Scha-
den an, als wenn wir nichts getan
hätten. Und viertens wissen wir
gar nicht so genau, ob Präven-
tionsstrategien halten können,
was sie uns versprechen.

Dies ist - wie ich eingangs bereits
versucht habe, deutlich zu ma-
chen - kein Plädoyer gegen prä-
ventive Strategien, sondern es ist
die Aufforderung, diese sparsam
und reflektiert einzusetzen.

Warum träumen wir trotzdem
von der perfekten Prävention?

Wenn denn nun Präventionsstra-
tegien auch nicht alles richten
können und zudem noch mit be-
trächtlichen Risiken für Gesell-
schaft und Individuum verbunden
sind, dann kann man sich fragen,
warum haben sie dennoch Kon-
junktur? Warum taugen dann Prä-
ventionsversprechen immer noch
als Zugangscode zu den Schatz-
kammern der öffentlichen Hand
und unzähliger Stiftungen? Sind
die Bedenken alle doch nicht so
gravierend? Ist es einfach nur die
Panikmache, von jemandem, der
es der Praxis nicht gönnt, endlich
ein Rezept zur Verbesserung der
Welt gefunden zu haben? Viel-
leicht ist auch an diesen Gründen
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etwas dran, aber es gibt noch
mehr Erklärungen dafür, warum
das Präventionsversprechen eine
solche Attraktivität besitzt.

Ich werde Sie nur kurz anreißen,
damit mir noch etwas Zeit bleibt
die Brücke zurück zu den erziehe-
rischen Hilfen zu schlagen und zu
meiner Eingangsfrage zurückzu-
kommen.

Ein erster Grund ist, wir sind uner-
schütterlich in dem Glauben,
irgendwann doch einen Weg zu
finden, Unerwünschtes zu Vermei-
den. Rückschläge beeindrucken
uns dabei kaum und unser Blick
auf die Menschheitsgeschichte
scheint uns auch darin zu bestäti-
gen. Oder anders ausgedrückt,
noch ist der Fortschrittsglaube
dominant in unserer westlichen
Kultur, den lassen wir uns auch
durch das Herumgemäkel an der
bestehenden Präventionspraxis
nicht nehmen. Positiver formu-
liert: aus der inneren Verpflich-
tung Leid zu verhindern, sind wir
zu großen Anstrengungen bereit.
Auch wenn wir nicht immer wis-
sen, ob diese Anstrengungen von
Erfolg gekrönt sind.

Ein zweiter Grund liegt in dem ver-
änderten Sozialstaatsverständnis
unserer Zeit. Wir investieren in
Menschen. Das ist ein völlig ande-
res Hilfeverständnis als beispiels-
weise das des heiligen Samariters.
Denn der hat geholfen weil die Not
groß war und er die Würde des an-
deren respektierte. Auch unser
Grundgesetz begründet das Sozial-
staatsgebot mit der Unantastbar-
keit der Würde des Menschen. Eine
Einschränkung oder gar ein Verlust
der Würde durch eigenes Verhalten
ist nicht denkbar. Das Bundesver-

fassungsgericht hat erst vor weni-
gen Monaten mit seinem Urteil zu
den ALG II Sätzen daran erinnert.
Dies ändert aber nichts daran, dass
wir inzwischen ein anderes Modell
von Sozialstaat in unseren Köpfen
haben und unser persönliches und
professionelles Handeln danach
ausrichten. Die Diskussionen über
ungewaschene Arme, über Jugend-
liche, die es nicht mehr verdienen,
dass wir uns weiter um sie bemü-
hen, belegen dies eindrücklich. Wir
helfen, weil wir uns daraus einen
gesellschaftlichen Gewinn erwar-
ten. Diese Haltung führt auch dazu,
dass wir nach Wegen der Gewinn-
maximierung suchen. Was liegt da
näher als das bewährte Prinzip aus
der Betriebswirtschaft zu überneh-
men, nämlich die Kosten möglichst
zu externalisieren (d.h. in unserem
Falle die Kosten für Bildung und
Gesundheit) und die Gewinne zu
behalten (d.h. Wohlstand durch
optimale Anpassung des Einzelnen
an die Anforderungen der Wirt-
schaft). Mit anderen Worten: auf
Verhaltensprävention ausgerichte-
te Programme legen den Erhalt der
gesellschaftlichen Verwertbarkeit
der einzelnen Person in die indivi-
duelle Verantwortung. Über eine
Veränderung der Lebensbedingun-
gen muss dann nicht mehr nachge-
dacht werden.

Unabhängig von unserer Vorstel-
lung von sozialstaatlichem Han-
deln versprechen Präventionsstra-
tegien zudem auch eine erhebli-
che Kostenersparnis bei den kura-
tiven, eingreifenden Maßnahmen.
Sie suggerieren einfache Lösungen
in einer komplexen Welt.

Und bei den problematischen Sei-
ten bereits angesprochen, unter-
stützen einzelne Präventionsstra-

tegien auch durchaus die Verwirk-
lichung von Machtinteressen von
bestimmten "Pressure Groups" in
unserer Gesellschaft. Die Reduk-
tion der Krankheitstage hat des-
halb einen so hohen Stellenwert,
weil Krankheitstage den Gewinn
von Unternehmen schmälern; ob
wir uns damit immer einen Gefal-
len tun, kann man durchaus kri-
tisch diskutieren. Man könnte die
enge Verknüpfung von den Ziel-
richtungen von Präventionsstrate-
gien und Machtinteressen an vie-
len Beispielen plausibilisieren (vgl.
Trojanow/Zeh 2009, Klotter 2002).

Soweit erst einmal zur Prävention.
Nun komme ich endlich zu den
Hilfen zur Erziehung.

Hilfen zur Erziehung, was wollen
die denn?

Gestern haben wir in den Vorträ-
gen von Hans Thiersch und Holger
Ziegler ja bereits einiges darüber
gehört, was den Kern der Profes-
sion, den Kern der Aufgaben erzie-
herischer Hilfen ausmacht. Es war
davon die Rede die jungen Men-
schen auf ihrem Weg zu einer
autonomen Lebensführung zu be-
gleiten. Pädagogik - so Hans
Thiersch - ist geprägt von der
Spannung, die aus dem Respekt
gegenüber der Lebensform des an-
deren und der Anerkennung seiner
Leistungen im Kampf mit den Ver-
hältnissen auf der einen Seite und
der Zumutung ihn mit Optionen
einer anderen Lebensgestaltung
zu konfrontieren und daran zu
glauben, dass diese erreichbar
sind, auf der anderen Seite. 

Michael Winkler formuliert es
ähnlich: Er sagt, Hilfen zur Erzie-
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hung müssen so gestaltet sein,
"dass sie der individuellen Norma-
lität des Subjekts gerecht werden
und ihm erlauben, sich durch ei-
genes, biografisch bedeutsames
Handeln der eigenen Identität zu
versichern, ohne in dieser zu er-
starren. Es geht um Selbstsicher-
heit und Offenheit gegenüber den
Weltzumutungen" (Winkler 2001,
S.269). Damit dies gelingt, brau-
chen Fachkräfte der erzieheri-
schen Hilfen spezifische Kompe-
tenzen. Die Aufgabe in den Hilfen
zur Erziehung "verlangt den Fach-
kräften Strategien und Techniken
systematischer Selbstdistanzie-
rung und Selbstkontrolle ab, die
Fähigkeiten auch Situationen zu
regeln, ohne die Beteiligten zu be-
herrschen, bis zur doppelten Para-
doxie, (…) Situationen so zu ge-
stalten, dass in ihnen die Möglich-
keit zu spontaner Reaktion be-
wahrt bleibt, wenn nicht sogar
entsteht" (Winkler 2001, S.271).

Die Besonderheiten stationärer
Hilfen bringt Winkler im folgen-
den Satz zum Ausdruck: "Orts-
handeln verfällt jedoch nicht der
Illusion, Kinder und Jugendliche
ließen sich unmittelbar und ziel-
führend verändern, sondern gibt
sich eher bescheiden. Diese sind
es selbst, die sich verändern; Er-
ziehungshilfen schaffen nur die
Voraussetzung, indem sie ein Ar-
rangement zugänglich machen,
das eine neue Situation bedeutet
und insofern Anstoß zur Verän-
derung gibt" (S.271-272). Das
Zentrale pädagogischen Han-
delns lässt sich mit den Worten
Winklers so beschreiben: "Päda-
gogisches Handeln zeichnet sich
nämlich dadurch aus, dass es ei-
ne Offenheit der Situation für
das Subjekt erst wieder herstellt,

um ihm so Entwicklung zu er-
möglichen" (S.275).

Damit pädagogisches Handeln
diese Zielbestimmung erreichen
kann, müssen einige Anforderun-
gen erfüllt werden. Ich werde dar-
auf im Einzelnen nicht eingehen,
Sie kennen sie alle: Sicherheit und
Schutz, Versorgung und Gebor-
genheit muss geboten werden;
Fehlerfreundlichkeit muss gege-
ben sein. Fehlerfreundlichkeit im-
pliziert, dass Nebenwege möglich
sind, es Vor- und Rückschritte
gibt, oder Ausflüchte gemacht
werden. Zu den Anforderungen
gehört es auch Perspektiven zu er-
öffnen; offen sein für Aneignung
und Veränderung. Das Spiel zwi-
schen innen und außen, zwischen
Weggehen und Zurückkommen ist
ebenfalls typisch für pädagogische
Orte (wenn das nur in den Entgel-
tordnungen entsprechend gere-
gelt wäre, aber das ist ein anderes
Thema) und muss ausgehalten
werden, denn eine hermetische
Abriegelung verunmöglicht päda-
gogische Prozesse. Nicht zuletzt
das Einüben von Solidarität und
die Entwicklung einer demokrati-
schen Gesinnung sind als Anfor-

derung an die Hilfen zur Erziehung
zu benennen.

Stellen Sie nun einmal gedanklich
die Konzepte von Pädagogik, egal
ob in der Diktion von Thiersch
oder in den Worten von Michael
Winkler, den Prinzipien positiv
evaluierten Präventionsprogram-
men gegenüber. Die Schnittmen-
ge ist relativ gering, wenn nicht
gleich null. Präventionsprogram-
me funktionieren dann gut, wenn
sie sich genau an die Regeln, die
Vorgaben, die Manuale halten. Je-
de Abweichung hiervon gefährdet
die empirisch bestätigte Wirk-
samkeit. Wo bleibt da die Offen-
heit? Wo bleibt hier die Einladung
zur Aneignung? Wo bleibt hier
Spielraum für Aushandlung? Wie
kann die Bedeutung von Um-
wegen für die eigene Identität er-
lebt werden, wenn das Präven-
tionsprogramm dies verhindert? 

Stimmt meine Beobachtung, dann
haben präventive Konzepte in den
Hilfen zur Erziehung nichts verlo-
ren. Denn sie stellen eine Gefahr
für Ihre spezifische Fachlichkeit
als sozialpädagogische Fachkräfte
in den erzieherischen Hilfen dar

Dr. Seckinger als interessierter Zuhörer
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und verhindern pädagogische Pro-
zesse. "Halt!" werden jetzt einige
von Ihnen rufen, aber der achte
Jugendbericht hat Prävention
doch zu einer Strukturmaxime er-
hoben und man könne dem achten
Jugendbericht vielleicht das eine
oder andere vorwerfen, aber be-
stimmt nicht den Verrat an der
Sozialpädagogik. Das stimmt, aber
dieser Einwand ändert nichts an
meiner Einschätzung, denn - zu-
mindest nach meiner Lesart - mei-
nen die Mitglieder der Kommis-
sion zum achten Jugendbericht
etwas anderes mit Prävention als
das, was in den heutigen Präven-
tionsprogrammen vertreten wird.
Im achten Jugendbericht steht
Prävention nicht allein als Struk-
turmaxime, sie ist beispielsweise
verknüpft mit Partizipation und
Kooperation. Ich würde das, was
dort als Prävention beschrieben
wird, eher als Förderungsstrategie
im Sinne Antonovskys (1997) oder
auch der Ottawa-Charta beschrei-
ben. Auch könnte man es pro-
blemlos in den Capability-Appro-
ach übersetzen. Es geht dabei
nämlich weniger darum, einzelne
Risiken zu identifizieren und spe-
zifische Verhaltensmuster einzuü-
ben, um mit diesen gut zurechtzu-
kommen, sondern darum, die
Autonomie in sozialer Verbunden-
heit so zu stärken, dass der Einzel-
ne alleine und in Gemeinschaft
mit anderen mit den Weltzumu-
tungen möglichst gut zurecht
kommt.

Damit bin ich am Ende meines heu-
tigen Vortrags angekommen. Vielen
Dank für Ihre Aufmerksamkeit.
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1. Rechtlich kein Wider-
spruch, aber eine schwere
Aufgabe

Familien erleben alltäglich Kon-
flikte und wachsen vielfach daran.
Wer mit (jüngeren) Kindern zu-
sammenlebt oder, in welcher Rolle
auch immer, häufiger Familien mit
Kindern besucht, dem sind vielfäl-
tige Situationen vertraut, in de-
nen der Wille von Eltern und der
Wille von Kindern in Widerspruch
zueinander geraten. Kinder wollen
beispielsweise keinen Anorak an-
ziehen und schon gleich gar nicht
ins Bett. Eltern wiederum wollen
nicht verstehen, wie wichtig eine
angemessene Ausstattung mit
schicker Kleidung oder aktueller
Unterhaltungselektronik ist.

Zumindest gelegentlich entstehen
auch ernsthaftere Spannungen
zwischen wohlverstandenen
Interessen von Eltern und eben-
solchen Interessen von Kindern.
Beispiele hierfür sind die meisten
Scheidungen oder viele beruflich
motivierte Umzüge. Die Suche
nach Lösungen bzw. die Ausbalan-
cierung widersprüchlicher Interes-
sen kann erhebliche Energien bei
beteiligten Eltern und Kindern
binden, wobei in manchen Fällen
Unterstützung, Vermittlung oder
Begleitung durch psychosoziale
Fachkräfte oder sogar die stellver-
tretende Entscheidung durch ein
Gericht sinnvoll werden.

Einen Widerspruch oder Gegen-
satz zwischen Elternrecht und
Kinderschutz hat die deutsche

Rechtsordnung aber bislang auf
prinzipieller Ebene zu vermeiden
versucht, indem das Elternrecht
als fremdnützig definiert wurde
und daher ein elterliches Verhal-
ten, das das Kindeswohl gefähr-
det, als nicht mehr durch das El-
ternrecht gedeckt angesehen wird.
In ähnlicher Weise beschreibt
auch Artikel 5 der UN-Kinder-
rechtskonvention Elternrechte.
Zumindest wenn Kinderschutz als
sinnvolles fachliches Handeln bei
Kindeswohlgefährdung definiert
wird, kann es also hier keinen
Widerspruch geben.

Auch wenn Kinderschutz und El-
ternrecht rechtlich gesehen nicht
in Widerspruch zueinander gera-
ten können, ist die Aufgabe der
Fachkräfte doch schwierig, da sie
die Schwelle „Kindeswohlgefähr-
dung“ im Kontext anderer Schwel-
len in der Jugendhilfe verstehen
und im Einzelfall entscheiden so-
wie nachvollziehbar machen müs-
sen, ob diese Schwelle überschrit-
ten wurde. Die Aufgabe der Fach-

kräfte kann darüber hinaus auch
menschlich schwer wiegen, etwa
wegen der zu tragenden Verant-
wortungen, aber auch aufgrund
ethischer Konflikte, die die Arbeit
mit und an der Grenze zur Kindes-
wohlgefährdung belasten können.

2. Hilfe-, Gefährdungs- und
Notabwehrschwellen in
der Jugendhilfe

Die Jugendhilfe stellt ein System
dar, in dem Handlungspflichten
und teilweise auch Handlungs-
rechte der Fachkräfte davon ab-
hängen, wo ein Einzelfall in Bezug
auf vier Schwellen eingeordnet
wird. Es handelt sich dabei 

(1) um die Schwelle einer das Kin-
deswohl nicht gewährleistenden
Erziehung bzw. einer drohenden
Teilhabebeeinträchtigung, 

(2) die Schwelle eines gewichtigen
Anhaltspunktes für eine Kin-
deswohlgefährdung, 

(3) die Schwelle einer Kindeswohl-
gefährdung und 

Heinz Kindler

Kinderschutz und Elternrecht – ein Widerspruch?

AG 1 - Einblicke
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(4) die Schwelle einer dringenden
Gefahr.

Wird die Schwelle einer das Kin-
deswohl nicht gewährleistenden
Erziehung nach § 27 SGB VIII bzw.
einer drohenden Teilhabebeein-
trächtigung nach § 35a SGB VIII
überschritten, entstehen für Eltern
(im Fall des § 27 SGB VIII) bzw. für
betroffene Kinder und Jugendliche
(im Fall des § 35a SGB VIII) An-
sprüche auf die Gewährung von
Hilfen. Beide Schwellen sind aus-
drücklich so ausgelegt, dass sie
unterhalb der Schwelle zur Kin-
deswohlgefährdung bleiben, da-
mit im Vorfeld und über Gefähr-
dungstatbestände hinaus Hilfe
geleistet werden kann. Prüfen
Fachkräfte das Vorliegen eines
Hilfeanspruchs oder beraten sie
Eltern im Hinblick auf die Sinn-
haftigkeit und geeignete Formen
von Hilfe kann es zwar zu unter-
schiedlichen Vorstellungen und zu
Konflikten kommen. Jedoch ist das
Konfliktpotenzial insofern etwas
begrenzt, als Eltern prinzipiell
nicht zu einer Inanspruchnahme
bzw. Beantragung von Hilfen ge-
zwungen werden können, solange
nur die in § 27 bzw. in § 35a SGB
VIII genannte Schwelle über-
schritten wird. Entsprechend ist
die Fachdiskussion und Forschung,
die sich um eine genauere Defini-
tion der Schwelle zur Hilfeberech-
tigung sowie um aussagekräftige
Einschätzungsverfahren bemüht,
noch recht überschaubar.

Deutlich massivere Konflikte gibt
es in vielen Fällen um die Frage des
Vorliegens einer Kindeswohlge-
fährdung, da es mit von dieser Ein-
schätzung abhängt, ob Eltern Ein-
griffe in ihr Sorgerecht, etwa in
Form familiengerichtlicher Aufla-

gen oder eines Entzugs von Teilbe-
reichen der elterlichen Sorge, hin-
nehmen müssen. Da Eingriffe in
das Sorgerecht ein grundgesetzlich
geschütztes Recht betreffen, be-
darf es hierfür einer gerichtlichen
Entscheidung, wobei Familienge-
richte nach § 1666 BGB dazu be-
rechtigt und verpflichtet sind, ge-
eignete (rechtliche) Schutzmaß-
nahmen zu ergreifen, wenn im
Einzelfall die Schwelle zur Kindes-
wohlgefährdung überschritten
wird und die Sorgeberechtigten zu
einer Abwehr bestehender Gefah-
ren nicht bereit oder in der Lage
erscheinen. Bei der gerichtlichen
Aufklärung und Beurteilung der
familiären Situation eines Kindes
spielen die Einschätzungen der
Fachkräfte der Jugendhilfe bezüg-
lich des Vorliegens oder Nicht-Vor-
liegens einer Kindeswohlgefähr-
dung häufig eine zentrale Rolle.

Zudem unterliegen Fachkräfte der
Jugendhilfe auch im Vorfeld fami-
liengerichtlicher Verfahren der
Pflicht, den Eltern bei einge-
schätztem Vorliegen einer Kindes-
wohlgefährdung Hilfen zur Erzie-
hung anzubieten, die zur Abwehr
bestehender Gefahren geeignet
und notwendig erscheinen (Fach-
kräfte des öffentlichen Trägers),
bzw. auf die Inanspruchnahme
solcher Hilfen hinzuwirken (Fach-
kräfte freier Träger).
Da von Einschätzungen in Bezug
auf die Schwelle der Kindeswohl-
gefährdung für die betroffenen El-
tern und Kinder viel abhängt, gibt
es höchstrichterliche Klarstellun-
gen zum Verständnis der Schwel-
len, die für das Familien- und Ju-
gendhilferecht gleichermaßen gel-
ten. In der höchstrichterlichen
Rechtsprechung, in diesem Fall der
Rechtsprechung des Bundesge-

richtshofes und des Bundesverfas-
sungsgerichts, wird Kindeswohlge-
fährdung als gegenwärtige Gefahr
gefasst, die so schwerwiegend ist,
dass ohne deutlich positive Verän-
derung der Situation des Kindes im
weiteren Verlauf eine erhebliche
Schädigung mit ziemlicher Sicher-
heit vorhersehbar ist. Diese Defini-
tion macht deutlich, welche Anfor-
derungen an die Feststellung einer
Kindeswohlgefährdung geknüpft
sind. Zum ersten muss eine gegen-
wärtige und daher konkret aufzu-
zeigende Gefahr für das Wohl ei-
nes Kindes vorliegen. Zum zweiten
sind gegenwärtige Gefahren nur
dann relevant, wenn sie bei unge-
hindertem Geschehensablauf mit
ziemlicher Sicherheit zu einer er-
heblichen Schädigung betroffener
Kinder führen. Erhebliche Schädi-
gungen können etwa Gefahren für
das Leben oder die Gesundheit ei-
nes Kindes betreffen oder ein ab-
sehbares Scheitern des Kindes an
zentralen Sozialisationszielen, wie
etwa Eigenständigkeit und Ge-
meinschaftsfähigkeit (vgl. § 1 Abs.
1 SGB VIII). Mit der Einengung des
Gefährdungsbegriffs auf mit ziem-
licher Sicherheit vorhersehbare er-
hebliche Schädigungen trägt die
Rechtsordnung historischen Erfah-
rungen willkürlicher oder nur ab-
strakt begründeter staatlicher Ein-
griffe in Familien (z.B. Fremdun-
terbringungen von Kindern allein-
erziehender Mütter aus der Arbei-
terschicht aufgrund einer abstrakt
wahrgenommenen „Verwahrlo-
sungsgefahr“ im deutschen Kaiser-
reich und in der Weimarer Repu-
blik) sowie den tatsächlichen Risi-
ken von zwangsweisen Staatsin-
terventionen im Leben von Kindern
Rechnung. Die in der Definition
sichtbar werdende Zukunftsbezo-
genheit des Kindeswohlgefähr-
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dungsbegriffs ist eine Stärke des
deutschen Kinderschutzrechts und
zugleich eine große Last. Die Stär-
ke ergibt sich aus der Klarstellung,
dass es nicht darum geht Eltern für
bereits Geschehenes zu bestrafen,
aber auch nicht zwangsweise ab-
gewartet werden muss, bis ein
Kind zu Schaden gekommen ist.
Die Last resultiert aus den Gefähr-
dungsprognosen innewohnenden
Schwierigkeiten.
Eine Betonung der Bedeutung des
im Kinderschutzrechts gebrauch-
ten Gefährdungsbegriffs ist not-
wendig, da Unterschiede zu einem
weiter gefassten im Alltag ge-
bräuchlichen Begriffs von Gefähr-
dung bestehen. Während im All-
tag mitunter von Gefährdung ge-
sprochen wird, wenn Kinder bzw.
Jugendliche vermeidbaren Belas-
tungen ausgesetzt sind oder Ent-
wicklungsverläufe zeigen, die mit
einer moderat erhöhten Wahr-
scheinlichkeit negativer Entwick-
lungsergebnisse einhergehen, ist
der familien- und jugendhilfe-
rechtliche Gefährdungsbegriff,
wie erläutert, enger gefasst. Eine
fehlende oder unzuverlässige
Unterscheidung des alltäglichen
und des rechtlichen Gefährdungs-
begriffs kann im Austausch unter
Fachkräften zu Missverständnis-
sen und Verwirrung und in der Zu-
sammenarbeit mit dem Familien-
gericht zu vermeidbaren Misser-
folgen führen.

Als dritte, erst in den letzten Jah-
ren geschaffene Schwelle kann
das Vorliegen eines „gewichtigen
Anhaltspunktes“ für eine Kindes-
wohlgefährdung gesehen werden.
„Gewichtige Anhaltspunkte“ wei-
sen konkret auf die Möglichkeit
einer Kindeswohlgefährdung hin,
reichen für sich genommen aber

nicht aus um das Vorliegen einer
Gefährdung ausreichend zu klä-
ren. Zu denken wäre etwa an nur
verdächtige, aber nicht beweisen-
de medizinische Befunde nach ei-
ner Verletzung oder eine konkrete,
aber unbestätigte Gefährdungs-
meldung, die beim Jugendamt be-
züglich eines Kindes eingeht. Ein
gewichtiger Anhaltspunkt ver-
pflichtet Fachkräfte der Jugend-
hilfe zum Tätig-werden, d.h. sie
müssen sich ein Bild vom Kind und
seiner Situation machen und auf
dieser Grundlage eine Gefähr-
dungseinschätzung vorzunehmen,
also zu einer Beurteilung kommen,
ob die Schwelle zur Kindeswohl-
gefährdung überschritten wird.
Aus dem Vorliegen eines gewichti-
gen Anhaltspunktes ergibt sich für
Sorgeberechtigte eine gegebenen-
falls familiengerichtlich durch-
setzbare Pflicht, Informationsbe-
schaffungseingriffe zur Klärung
einer möglichen Gefährdungssitu-
ation bezogen auf ihr Kind zu dul-
den. Weitergehende Eingriffe sind
auf der Grundlege eines gewichti-
gen Anhaltspunktes nicht legiti-
miert. Was alles als „gewichtiger
Anhaltspunkt“ für eine Kindes-
wohlgefährdung anzusehen ist,
wurde bislang weder vollständig
noch abschließend festgelegt. Ei-
ne solche Liste kann vorhersehbar
auch nicht erstellt werden, da der
Begriff des gewichtigen Anhalts-
punktes nicht nur auf einzelne,
potenziell relativ vollständig in ei-
ne Liste zu fassende Wahrneh-
mungen zielt, sondern auch meh-
rere Wahrnehmungen zusammen
oder einzelne Wahrnehmungen
vor dem Hintergrund der allge-
meinen Kenntnis des Falls (z.B. der
früheren Vernachlässigung eines
Geschwisterkindes) einen gewich-
tigen Anhaltspunkt konstituieren

können. Wenn es auch keine voll-
ständige Liste gibt, so existieren
doch Zusammenstellungen, die
Beispiele möglicher gewichtiger
Anhaltspunkte enthalten.

Situationen, in denen die letzte,
vierte Schwelle einer „dringenden
Gefahr“ für das Wohl eines Kindes
nach § 42 SGB VIII überschritten
wird, berechtigen und verpflichten
das Jugendamt schließlich ein
Kind Inobhut zu nehmen, sofern
eine familiengerichtliche Entschei-
dung wegen eines drohenden un-
mittelbar bevorstehenden Scha-
denseintrittes nicht abgewartet
werden kann. Da bei einer im
Raum stehenden Inobhutnahme,
in der Regel aufgrund einer akuten
Krisensituationen, von Fachkräften
komplexe Einschätzungen in kür-
zester Zeit gefordert sind, dürfen
keine überhöhten Anforderungen
an die Tiefe der Situationsklärung
gestellt werden. Es ist aber zumin-
dest erforderlich, dass tatsächli-
che, also benennbare Anhalts-
punkte für eine dringende Gefahr
vorliegen. In der Literatur finden
sich bislang einige illustrative Fall-
beispiele. Eine vertiefte Diskussion
über die Definition der Schwelle
oder belegbar aussagekräftige Ein-
schätzungshilfen gibt es für diese
Schwelle aber nicht.

3. Möglichkeiten der Ein-
schätzung des Vorliegens
einer Kindeswohlgefähr-
dung

Da bei der Beurteilung des Vorlie-
gens bzw. Nicht-Vorliegens einer
Kindeswohlgefährdung sowohl im
Fall einer Unterschätzung der Ge-
fahr, als auch im Fall einer Über-
schätzung der Gefahr gravierend
negative Folge für betroffene Kin-
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der bzw. Eltern zu befürchten sind,
ist es nicht verwunderlich, dass
sich die Fachdiskussion intensiver
mit Möglichkeiten und Vorge-
hensweisen bei der Einschätzung
beschäftigt hat. Dabei kann zwi-
schen der konkretisierenden Ge-
samtbewertung der Gefährdungs-
situation eines Kindes und sich
teilweise ergebenden vertiefenden
Einschätzungsaufgaben, die dann
wieder in die Gesamtbewertung
einfließen müssen, unterschieden
werden. Eine etablierte Einteilung
vertiefender Einschätzungsaufga-
ben liegt nicht vor, jedoch werden
u.a. folgende Aspekte häufiger ge-
nannt:

• Klärung, ob im Raum stehende
konkrete Gefährdungsereignisse
(z.B. eine Misshandlung) tat-
sächlich stattgefunden haben
(Verdachtsabklärung);

• Beschreibung der Erziehungsfä-
higkeiten bzw. –defizite von El-
tern in verschiedenen entwick-
lungsrelevanten Bereichen (z.B.
Versorgung, Bindung, Erziehung,
Förderung);

• Einschätzung der mittelfristigen
Gefahr zukünftiger Kindeswohl-
gefährdung (Risikoeinschät-
zung) sowie

• (bei vorhandenen Defiziten bzw.
Risiken) Einschätzung der bei
den Sorgeberechtigten vorhan-
denen Veränderungsmotivation
und –fähigkeit.

Diese Aufzählung ist nicht er-
schöpfend. Fallabhängig ist bei
einzelnen oder mehreren Einschät-
zungsaufgaben eine multiprofes-
sionelle Kooperation erforderlich.
Beispielweise werden bei der Ein-
schätzung der Erziehungsfähigkeit
vielfach psychiatrische, psycholo-
gische und sozialpädagogische

Einschätzungen benötigt. Zu allen
genannten spezifischen Einschät-
zungsaufgaben liegen zumindest
einzelne Studien und Praxisemp-
fehlungen vor. Schwerpunkte der
Forschung in den vergangenen
Jahren waren die Verdachtsabklä-
rung und die Risikoeinschätzung.

Hinsichtlich der Gesamtbewertung
des Vorliegens einer Kindeswohlge-
fährdung gibt es und kann es aller-
dings kein diagnostisches Schema
geben, das Fachkräften eine einfa-
che und sichere Beurteilung garan-
tiert. Dies ergibt sich aus dem
Rechtsbegriff der Kindeswohlge-
fährdung, der eine zusammenfas-
sende Schlussfolgerung auf der
Grundlage vielfältiger denkbarer,
aber jeweils konkret zu belegender
Gefahrensituationen verlangt. Was
sich aber als Hilfestellung für Fach-
kräfte zumindest angeben lässt,
sind die Grundfragen, die vor der
Bewertung eines Falls sinnvoller-
weise zu stellen sind:

• Was lässt sich belegbar sagen,
was die Eltern im Verhältnis zu
den Bedürfnissen des Kindes
Schädliches tun?

• Was lässt sich belegbar sagen,
was die Eltern im Verhältnis zu
den Bedürfnissen des Kindes
Notwendiges unterlassen?

• Wenn ein schädliches Tun oder
Unterlassen nicht konkret be-
nennbar ist: Aufgrund welcher
Tatsachen muss davon ausge-
gangen werden, dass die Eltern
sich so verhalten werden?

• Welche Schädigungen sind beim
Kind bereits entstanden bzw.
welche sind mit ziemlicher Si-
cherheit erwartbar?

• Erfüllt die Situation in der Ge-
samtschau die Anforderungen
an eine Kindeswohlgefährdung? 

Die Beantwortung dieser Leitfra-
gen trägt häufig dazu bei ein kla-
reres Bild zu gewinnen und macht
mitunter noch bestehende Wis-
senslücken zum Fall sichtbar.

Die Befunde zu aussagekräftigen
Verfahren bzw. Vorgehensweisen im
Hinblick auf die Liste der genannten
spezifischen Einschätzungsaufga-
ben können hier nicht umfassend
dargestellt werden. Jedoch finden
sich am Ende des Beitrags drei Hin-
weise zum Weiterlesen. Als Beispiel
werden aber zumindest kurz Befun-
de zu Risikoeinschätzungen ange-
führt. Zukunftsbezogene Risikoein-
schätzungen nach (wahrschein-
lichen oder feststehenden) Gefähr-
dungsereignissen in der Vorge-
schichte sind Teil einer im Kinder-
schutz notwendigen Prozessorien-
tierung. Aus der Vorgeschichte und
der gegenwärtigen Lebenssituation
eines Kindes bzw. einer Familie
werden dabei für die Wahrschein-
lichkeit von (erneuter) Misshand-
lung bzw. Vernachlässigung wichti-
ge Faktoren herausgezogen und zu
einer Einschätzung des Risikos von
Misshandlung bzw. Vernachlässi-
gung zusammengefasst. Im Hilfe-
prozess stellt ein eingeschätzt ho-
hes bzw. niedriges Risiko einen von
mehreren bedeutsamen Faktoren
bei verschiedenen Entscheidungen
dar, so etwa bei der Abwägung

• ob zur Gefahrenabwehr eine
Fremdunterbringung des Kindes
erforderlich ist,

• welche Intensität an Hilfe und
Kontrolle (z.B. Dauer der Ab-
stände zwischen Hausbesuchen)
bei ambulanten Maßnahmen
angezeigt ist und

• auf welche Risikobereiche zur
Verminderung der Gefährdung
ein Fokus gelegt werden kann. 
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Aus Längsschnittstudien sind
mehrere Vorhersagefaktoren für
wiederholte Misshandlung bzw.
Vernachlässigung bekannt. Das Ri-
sikomodul des „Kinderschutzbo-
gens“ enthält beispielsweise 21
solche Faktoren. Dieses Modul
wurde auch bereits auf seine Aus-
sagekraft hin überprüft. Hierzu
wurden Akten von 60 Kinder-
schutzfällen aus zwei Jugendäm-
tern herangezogen. Misshand-
lungs- und Vernachlässigungsrisi-
ken in den ersten Monaten nach
Fallbeginn wurden anhand des Ri-
sikomoduls eingeschätzt. Davon
unabhängig und ohne Kenntnis
des eingeschätzten Risikos wurde
im weiteren Fallverlauf (im Mittel
drei Jahre) das Auftreten weiterer
Gefährdungsmeldungen, weiterer
Gefährdungsereignisse und ge-
fährdungsbedingter Schädigungen
eines Kindes in der Familie erho-
ben. Im Ergebnis zeigten sich,
trotz des in allen Fällen auf einen
Schutz betroffener Kinder hin
ausgerichteten Handelns der Ju-
gendhilfe, deutliche Zusammen-
hänge zwischen dem strukturiert
eingeschätzten Risiko und dem
weiteren Verlauf. Beispielsweise
kam es in 12 Fällen im weiteren
Verlauf zur gefährdungsbedingten
Schädigung eines Kindes in einer
der einbezogenen Familien. Auf
der Seite der Risikofaktoren traten
hier als Vorhersagefaktoren unzu-
reichende Einkommensverhält-
nisse, frühere Gefährdungsereig-
nisse in der Familie, Gefährdungs-
erfahrungen der Mutter oder des
Vaters in ihrer Kindheit, Sucht
oder psychische Erkrankung der
Mutter, eine geringe Belastbarkeit
des Vaters und eine grob unange-
messene Strenge des Vaters her-
vor. In allen Fällen, bei denen Kin-
der in den einbezogenen Familien

aufgrund von Gefährdungsereig-
nissen ernsthafte Verletzungen
bzw. Schädigungen erleiden mus-
sten, lagen mindestens 2 Risiko-
faktoren vor, in 75 % der Fälle vier
oder mehr Faktoren. Umgekehrt
betrug das Risiko einer ernsthaf-
ten Verletzung bzw. Schädigung
von Kindern aus Familien mit vier
oder mehr relevanten Risikofakto-
ren 53 % gegenüber 0 % bei Kin-
dern aus Familien mit maximal ei-
nem Risikofaktor und 13 % bei
Kindern aus Familien mit zwei
oder drei relevanten Risikofakto-
ren.
Aus der belegbaren Aussagekraft
einiger Risikoeinschätzungsver-
fahren lässt sich natürlich nicht
folgern, dass alle Risikoeinschät-
zungsverfahren, die sich derzeit in
Deutschland in der Praxisanwen-
dung im Kinderschutz befinden,
Aussagekraft besitzen. Aus Sicht
anwendender Fachkräfte sind dar-
über hinaus natürlich auch Ar-
beitsaufwand und erkennbarer
Nutzen Schlüsselgrößen. Interna-
tional konnten sich tatsächlich
bislang auch nur ein- oder zwei-
seitige Verfahren dauerhaft in der
Praxis etablieren.

Aktuelle Entwicklungen im Be-
reich von Einschätzungsverfahren
zu Gefährdung bleiben nicht bei
der Beurteilung, in welchem Aus-
maß Risiken bzw. Gefährdungsan-
zeichen vorliegen, stehen, sondern
versuchen hieraus Hinweise für
eine passgenaue Gestaltung von
Hilfeangeboten herauszuarbeiten.
Beispiele wären etwa die Bildung
von Profilen der Erziehungsfähig-
keit in verschiedenen Fürsorgebe-
reichen (z.B. Pflege, Bindung, Re-
gelvermittlung, Förderung) oder
die Analysen von Risikomechanis-
men, also ursächlichen Prozessen,

die zu Vernachlässigung bzw.
Misshandlung führen können. Das
Verständnis von Risikomechanis-
men ist erst in den letzten Jahren
durch Fortschritte in der Befund-
lage gewachsen. Eine mögliche
Einteilung bislang belegter bzw.
wahrscheinlicher Risikomechanis-
men für Vernachlässigung bzw.
Misshandlung wäre etwa: 

• Ein lebensgeschichtlich erwor-
benes, verzerrtes oder lücken-
haftes Bild davon, was ein
Kind braucht: Betroffene Men-
schen haben in der Regel den
ausdrücklichen Wunsch, eigene
Kinder nicht zu vernachlässigen
oder zu misshandeln. Sie schaf-
fen dies (mit Hilfe) meist auch.
Vor allem in Krisensituationen
kann es aber zu einem Rückgriff
auf selbst erlebte Gefährdungs-
muster kommen. Häufig liegt
bei den Bezugspersonen eine er-
höhte Unsicherheit im Umgang
mit dem Kind vor, da es, auf-
grund eigener negativer Erfah-
rungen, an einem positiven Leit-
bild für die Fürsorge des Kindes
fehlt. Hinzu kommt, dass sehr
problematische Kindheitserfah-
rungen oftmals mit einem er-
höhten sozialen Misstrauen und
mit Schwierigkeiten in der Im-
pulskontrolle verbunden sind.

• Konflikt mit anderen Entwick-
lungsaufgaben: Bei Eltern im
Jugendalter oder bei reifeverzö-
gerten Eltern können alters-
bzw. entwicklungstypische Ent-
wicklungsaufgaben (z.B. Finden
eines Partners / einer Partnerin),
deren Bewältigung durch die
Versorgung des Kindes behin-
dert oder ausgeschlossen wird,
heftigen Ärger auf das Kind oder
einen zeitweisen Rückzug von
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Versorgungsaufgaben bedingen.
Zudem ist zu bedenken, dass die
Fähigkeit zur Vorausschau und
zur Selbstkontrolle im Erwach-
senenalter noch einmal deutlich
zunehmen kann. 

• Care-/ Control Conflict: In
manchen Fällen löst die Versor-
gung des Kindes gravierend ne-
gative Gefühle bei einem Eltern-
teil aus, da das Kind im Erleben
mit einem massiv belastenden
Ereignis, beispielsweise einer
Vergewaltigung oder einer Tren-
nung, assoziiert wird.

• Suchtverhalten: Eine bestehen-
de Sucht stellt eine sehr kräftige
Motivationsquelle dar, die die
Aufmerksamkeit und Energie
des Elternteils vom Kind weg
lenkt und auf diese Weise zu
Vernachlässigung führen kann.
Zudem kann das vorübergehen-
de Fehlen des Suchtstoffes, des-
sen Wirkung oder das Nachlas-
sen der Wirkung mit erhöhter
Reizbarkeit, emotionaler Insta-
bilität und Einschränkungen in
der Selbstkontrolle und Voraus-
sicht einhergehen, was zu Miss-
handlungs- und/oder Vernach-
lässigungsereignissen führen
kann. 

• Generelle deutlich emotionale
Instabilität: Starke Stimmungs-
schwankungen, insbesondere
emotionale Spitzen von Ärger
bzw. Niedergeschlagenheit, kön-
nen zu einem impulsiv-aggressi-
ven Verhalten oder einem impul-
siven Rückzug vom Kind führen. 

• Antisoziale Entwicklung:
Kennzeichnend für einen antiso-
zialen Entwicklungsverlauf ist
ein überlerntes, d.h. ein über
viele Erfahrungen hinweg er-
worbenes und tief verinnerlich-
tes Verhaltensmuster, das den
Einsatz von Zwang oder Gewalt

bei Einschränkungen oder Kon-
flikten beinhaltet. Vor allem bei
Kleinkindern, die ihren Bedürf-
nisausdruck noch nicht an
wahrgenommen Bedürfnissen
der Eltern ausrichten können,
kann ein solcher lebensge-
schichtlicher Hintergrund Ge-
walt auslösen. 

• Generell herabgesetzte Belast-
barkeit und Fähigkeit zur Le-
bensbewältigung: Verschiedene
Ursachen (z.B. depressive Er-
krankung oder erhebliche intel-
lektuelle Einschränkungen) kön-
nen bei Eltern dazu führen, dass
sie Lebensanforderungen, ein-
schließlich der durch ein Kind
gestellten Fürsorgeanforderun-
gen, nur eingeschränkt nach-
kommen können, so dass es oh-
ne Hilfe zu Vernachlässigung
oder einer überforderungsbe-
dingten Misshandlung kommen
kann.

• Negative Selbstwirksamkeit:
Starke Überzeugungen eines El-
ternteils, die Elternrolle nicht
ausfüllen zu können oder vom
Kind nicht als liebenswert ange-
sehen zu werden, können aggres-
sive Gegenreaktionen oder einen
Rückzug vom Kind auslösen.

Im Einzelfall können mehrere Risi-
komechanismen gleichzeitig wir-
ken. Zudem kann es natürlich
Wechselwirkungen mit aktuellen
Belastungsfaktoren geben (z.B.
Verschuldung, Partnerschaftskon-
flikt o.ä.), die unter Umständen von
der Sozialen Arbeit vorrangig bear-
beitet werden müssen. Für eine
nachhaltige Veränderung, so die
Vermutung, ist es jedoch besonders
wichtig positive Veränderungen bei
den tiefer liegenden Risikomecha-
nismen zu erreichen, wobei ver-
schiedene Risikomechanismen

unterschiedliche Hilfeansätze sinn-
voll erscheinen lassen. Verfügen El-
tern etwa nur über sehr lückenhaf-
te bzw. verzerrte Vorstellungen da-
von, was ihr Kind für eine positive
Entwicklung benötigt, so ist ein
Feinfühligkeits- oder Elterntraining
zur Förderung der Beziehungs- und
Erziehungskompetenzen eine mög-
liche Hilfestrategie, wobei konkrete
Anleitung und Veranschaulichung
(z.B. über Video) meist mehr bewir-
ken als reine Gespräche. Steht als
Risikomechanismus dagegen eine
antisoziale Entwicklung bei einem
oder beiden Elternteilen im Vorder-
grund, so ist die Geburt eines Kin-
des zwar manchmal ein Wende-
punkt im Lebenslauf. Dennoch ist
die Grundwahrscheinlichkeit einer
Beeinflussung durch ambulante
Maßnahmen sehr viel geringer. In
der Regel sind zumindest sehr in-
tensive Hilfe- und Kontrollmaß-
nahmen nötig (z.B. Mutter-Kind-
Einrichtung). Zusätzlich ist die För-
derung der Erziehungsfähigkeit
und ein therapeutisches Angebot
(z.B. Anti-Aggressivitäts-Training)
angezeigt. In ähnlicher Weise gibt
es auch für andere Risikomecha-
nismen Vorschläge für zielgerichte-
te Hilfeansätze. 

4. Ethische Konflikte im Kin-
derschutz

Bislang gibt es in Deutschland und
international kaum eine Debatte
über ethische Probleme in der Kin-
derschutzarbeit, obwohl es auf der
Hand liegt, dass in manchen Fäl-
len ethische Konflikte auftreten.
Drei Beispiele für Fälle, in denen
Fachkräfte einen ethischen Kon-
flikt empfinden könnten, wären:

• Eltern beantragen die Rückfüh-
rung eines Kindes, das in einer
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Pflegefamilie lebt. Eine erneute
Misshandlung oder Vernachläs-
sigung des Kindes durch die El-
tern ist unwahrscheinlich, aber
seine Zukunftsaussichten sind in
der Pflegefamilie deutlich besser
als in der Herkunftsfamilie.

• Ein Kind berichtet von einem
laufenden innerfamiliären se-
xuellen Missbrauch, möchte
aber zugleich die Familie schüt-
zen. Das Kind erklärt, in einem
eventuellen Prozess den Miss-
brauch zu verneinen.

• Nach einer Fallübergabe stellen
sie fest, dass Eltern mit einem
Kind in Fremdunterbringung
nicht fachkundig im Hinblick
auf eine Wiederherstellung ihrer
Erziehungsfähigkeit beraten
wurden. Die Eltern fürchten be-
rechtigterweise, dass bei einer
weiteren Verschiebung eine
Rückführung gänzlich unwahr-
scheinlich wird.

Die ethischen Konflikte in den drei
Beispielen könnten jeweils unter-
schiedlich benannt oder beschrie-
ben werden. Das erste Beispiel
lässt sich etwa verstehen, als von
den Fachkräften zumindest teil-
weise zu entscheidender Konflikt
zwischen dem Recht eines Kindes
auf ein Aufwachsen mit den Eltern
und dem Recht eines Kindes auf
eine gute Förderung und Unter-
stützung. Das Beispiel lässt sich
auch verstehen als Konflikt zwi-
schen dem Recht von Eltern, ihre
Kinder zu versorgen, solange sie
sie nicht gefährden und der Kin-
deswohldienlichkeit einer Beibe-
haltung der Unterbringung. 
Schließlich könnte ein ethischer
Konflikt auch darin bestehen, dass
sich Fachkräfte in einem gericht-
lichen Verfahren um die Rückfüh-
rung des genannten Kindes einer-

seits innerlich der (wahrgenom-
men) kindeswohldienlichsten Ent-
scheidung (Beibehaltung der
Unterbringung) verpflichtet wis-
sen könnten, sie sich andererseits
aber auch an die Rechtsordnung
gebunden fühlen, die nur im Fall
einer Kindeswohlgefährdung die
Möglichkeit zur Verweigerung der
Rückführung eröffnet. Im zweiten
Fallbeispiel könnte etwa ein ethi-
scher Konflikt zwischen Schut-
zimpuls und tatsächlichen
Schutzmöglichkeiten empfunden
werden, während im dritten Bei-
spiel das Gerechtigkeitsempfin-
den gegenüber den Eltern und die
Verpflichtung gegenüber dem
Kindeswohl in Konflikt geraten
könnten.

Es liegt im Wesen ethischer Kon-
flikte, dass eine einfache Lösung
in der Regel nicht existiert und
verschiedene Wege mit jeweils ei-
genen Vor- und Nachteilen be-
schritten werden können. Bei-
spielsweise könnten Fachkräfte
für sich ihre Wertehierarchie klä-
ren und sich entsprechend verhal-
ten, oder sie könnten versuchen,
sich darauf zu konzentrieren allen
Beteiligten ein möglichst faires
Mitspracherecht zu ermöglichen,
also auf die Verfahrensgerechtig-
keit konzentrieren. Schließlich
könnten Fachkräfte versuchen ein
möglichst genaues Bild der Folgen
der verschiedenen Alternativen für
die Klienten zu gewinnen und in
diesem Licht dann ihre Entschei-
dung treffen. Grundlegende Theo-
rien der Ethik beschreiben jeden
dieser Wege. 

Derzeit wissen wir leider kaum et-
was darüber, welche ethischen
Konflikte Fachkräfte in der Kinder-
schutzarbeit in Deutschland tat-

sächlich empfinden und welche
Lösungen sie für sich finden. Jen-
seits der unbestreitbar notwendi-
gen Weiterentwicklungen im Hin-
blick auf die Wirksamkeit und
Passgenauigkeit von Hilfe- und
Schutzkonzepten, wäre es aus
meiner Sicht ein großer Gewinn
und möglicherweise auch eine
Entlastung für die Fachkräfte,
wenn es gelänge in ein ernsthaf-
tes Gespräch über ethische Frage-
stellungen und Konflikte im Kin-
derschutz einzusteigen.
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Koralia Sekler

Hier wird nur Deutsch gesprochen!
Erziehungshilfe zwischen Integration und Stigmatisierung

1. Deutsch als Zweitsprache –
Gefahr für die Identitäts-
entwicklung?

Eine rege bundesweite Diskussion
über Deutsch als Pflichtsprache in
Bildungsreinrichtungen entbrann-
te, als bekannt wurde, dass im
März 2005 die Schüler, Eltern und
Lehrer der Berliner Herbert-Hoo-
ver-Schule einstimmig beschlos-
sen, Deutsch zur verbindlichen
Sprache des Hauses zu erklären.
Nach diesem Beschluss sollte sich
jeder Schüler im Schulgebäude,
auf dem Schulhof und während
der Klassenfahrten in der deut-
schen Sprache verständigen. 
Befürworter dieser Erklärung spra-
chen vom Ende aller Integrations-
probleme, Gegner sahen darin die
Verletzung der Persönlichkeits-
rechte und eine Unterdrückung
der Muttersprache. Sie warnten
vor einer staatlich betriebenen
Diskriminierung. 

Was heißt aber die Verpflichtung
zum Gebrauch der deutschen
Sprache für einen jugendlichen
Empfänger dieser Botschaft? Hat
die Aussage „Hier wird nur
Deutsch gesprochen“ einen inte-
grativen oder doch einen ausgren-
zenden Charakter? Erlaubt eine
solche Verpflichtung eine positive
Identifikation mit der Einrichtung,
der Gruppe und dem sozialen Um-
feld? Wie geht man mit der
Deutschpflicht bei den Angeboten
der Kinder- und Jugendhilfe um?
Wird sie mit den Kindern und Ju-
gendlichen in den Einrichtungen

stets thematisiert und werden die
Betroffenen in die Entscheidungs-
prozesse einbezogen? 

Diese und weitere Fragen zum
Einfluss des Sprachgebrauchs
auf die Identitätsentwicklung
und -bildung eines Kindes oder
eines Jugendlichen bedürfen in
der Praxiswelt der Kinder- und Ju-
gendhilfe einer deutlich tiefgrün-
digeren Betrachtung und Konkre-
tisierung.

In folgenden Ausführungen wird
auf die Zusammenhänge zwischen
der Migration, dem Erwerb der
deutschen Sprache und der Fort-
setzung der Identitätsbildung in
neuen Lebenskontexten nach der
Migration hingewiesen, um im
letzten Kapitel auf die Kriterien
der Förderung von bikultureller
Identität im Rahmen der HzE ein-
zugehen. 

2. Einfluss des Migrationspro-
zesses auf die Identitäts-
entwicklung

Der Begriff der Identität bezieht
sich im Allgemeinen auf die per-
sönlichen Daten wie Name, Alter,
Geschlecht etc. Er ist sehr facet-
tenreich. Die Soziologie unter-
scheidet zwischen der sozialen
(Selbstzuordnung zu einer be-
stimmten Gruppe mit gleichzeiti-
ger Abgrenzung von anderen
Gruppen) und einer personalen
Identität (Goffman 1967).

Darüber hinaus werden im Zu-
sammenhang mit den Zugewan-
derten weitere Termini wie kultu-
relle, sprachliche, ethnische, na-
tionale oder kollektive Identität
verwendet, die eher als Teiliden-
titäten definiert werden können
und Elemente eines Ganzen dar-
stellen. 

In aktuellen Diskussionen spre-
chen die Wissenschaftler diesbe-
züglich über Patchwork-, hybride-
oder multiple Identitäten (Boos-
Nünning/Karakasoglu 2005, 300). 

Die Sozialwissenschaft und die
Psychologie vertreten unter-
schiedliche Ansätze zur Erklärung
der Identitätsentwicklung. Die ak-
tuelle Vorstellung von Identität
präsentiert sie als ein mehrdimen-
sionales und flexibles Phänomen,
das ein Resultat von inter- und
transkulturell verlaufenen Biogra-
fien ist.

Demnach verfügen die Individuen
über eine Vielzahl von Teiliden-
titäten (religiöse Identität, berufli-
che Identität, nationale Identität
etc.), die den verschiedenen sozia-
len Rollen entsprechen (Döring
1999, 255). Die Teilidentitäten
werden im Rahmen der lebenslan-
gen Identitätsarbeit weiterentwi-
ckelt. Demnach ist die Identität
einem lebenslangen Erfahrungs-
und Lernprozess ausgesetzt. Sie ist
nicht nur die Voraussetzung, son-
dern auch das Resultat sozialen
Handelns. 
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Sie besteht auf der einen Seite aus
bereits im Kindesalter erfolgten
Identifikationen und auf der ande-
ren Seite aus dem Zugehörigkeits-
gefühl zu einer sozialen Gruppe,
deren Ge- und Verbote dem Indi-
viduum bekannt sind (Schraml
1972, 342). 
Demnach versteht sich die Identi-
tätsbildung als ein kontinuier-
licher Prozess, der es aber erlaubt,
bestimmte Identifikationen aus
der frühen Kindheit nach Bedarf
neu zu definieren, zu löschen und
neu anzunehmen. 

Die Migration, die während des
Kindes- oder Jugendalters vollzo-
gen wird, beeinflusst im starken
Maße die Fortentwicklung der
Identität: „Die zahlreichen, im Pro-
zess der Migration zu bewältigen-
den Aufgaben im sozioökonomi-
schen Bereich (Beruf, Wohnung,
Ausbildung) und im Bereich der so-
zialen Beziehungen (Familie, Be-
kanntenkreis) stellen besondere
Anforderungen an die Handlungs-
fähigkeit, die wiederum eine stabi-
le Identität zur Voraussetzung
macht“ (Fuchs et al. 1999, 205).

Der Ausgleich zwischen dem, was
das „Ich“ will und dem, was die
Gesellschaft dem Individuum an
Möglichkeiten und Pflichten gibt,
ist für einen Neuzugewanderten1,
zunächst sehr schwer aufrecht-
zuerhalten. 
Die bereits gemachten Erfahrun-
gen, die stark von der Sozialisa-
tion im Herkunftsland und dem
kulturellen Kontext abhängen,
sind zunächst für die Fortführung
der Identitätsentwicklung nach
dem Umzug sekundär, da sie in
manchen Fällen/Lebensbereichen
z.B. zu den gegenwärtigen Werten
und Normen sogar im Wider-

spruch stehen und zunächst als
wenig brauchbar erscheinen.
Trotzdem greifen Kinder und Ju-
gendlichen im Bereich der kultu-
rellen Prägung immer wieder auf
die ihnen bekannten kulturellen
Normen zurück, da sie gleichzeitig
einen Teil ihrer Identität ausma-
chen.

Für den Prozess nach der Migra-
tion ist das einigermaßen sichere
Gefühl der Identität – die Identi-
tätsstabilität – ausschlaggebend
für den Verlauf der Eingliederung,
denn dieses einigermaßen sichere
Gefühl der Identität ist nach Erik-
son die Voraussetzung dafür, „sich
als generative und integre Person
gegen Isolation, Abschottung und
Absorption zu verstehen“ (Krapp-
mann 1997, 74).

3. Rolle des Spracherwerbs
und –gebrauchs bei der
Identitätsbildung

In der zwischenmenschlichen
Kommunikation steht die Sprache
an der obersten Stelle. Sobald es
um simple abstrakte Begriffe wie
z.B. Zeitangaben geht, reicht die
nonverbale Kommunikationsform
nicht mehr aus. Jeder Mensch
braucht die Sprache, um seine Ge-
danken, Gefühle und Bedürfnisse
zu artikulieren.

Sie ist eine „komplexe kognitive
Fertigkeit und ein System zur
Übermittlung spezifischer Bedeu-
tungen durch Wörter, die gespro-
chen, geschrieben, gezeichnet oder
gesungen werden können“ (Zim-
bardo 1992, 335).

Die Umstände, in denen die jewei-
lige Sprache erworben wird, haben

einen Einfluss auf das Selbstbild
und gleichzeitig die Bildung der
Identität, denn die Identität wird
auch über die Sprache vermittelt.
Die Sprache ist also ein zentrales
Mittel zur Ausbildung von Iden-
tität.
Einige Sprachwissenschaftler
(Swain 1981, Kupfer/Schreiner
1994) gehen von der These aus,
dass die Kultur und Sprache so eng
miteinander verbunden sind, dass
der Erwerb einer neuen Sprache
zur Umgestaltung des ursprüng-
lichen Selbstkonzeptes führt. 

Die Sprache dient nicht nur der
Kommunikation - sie wird auch
dafür gebraucht, um Machtver-
hältnisse herzustellen: Zum einen
stellt sie zwischen den Menschen,
die sie beherrschen und denjeni-
gen, die es noch nicht tun, eine
Hierarchie auf. Zum anderen wer-
den ihr aufgrund ihrer Beherr-
schung gewisse Rechte  zugespro-
chen oder im gegenteiligen Fall
Sanktionen verhängt. 

Unter einem anderen Gesichts-
punkt kann z.B. die „mitgebrachte
(Fremd)Sprache“ von den jugend-
lichen Zuwanderern dafür ge-
braucht werden, sich bewusst von
der Aufnahmegesellschaft abzu-
grenzen. Sie kann also zur Ab- und
Ausgrenzungszwecken verwendet
werden.

Betrachtet man den Erwerb und
die Rolle der deutschen Sprache
im Prozess der Eingliederung, so
stellt man fest, dass das Beherr-
schen dieser Sprache die Voraus-
setzung für eine erfolgreiche Plat-
zierung in der Gesellschaft ist,
über die die Akteure Kontakte,
spezielle Kompetenzen und Wis-
sen erwerben. 
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Nach Esser (2000, 278) steht diese
Platzierung im Wechselspiel mit
den Vorgängen der Kulturation,
Interaktion und Identifikation.
Demzufolge wird also beispiels-
weise eine erfolgreiche Platzie-
rung eines zugewanderten Ju-
gendlichen in einer Einrichtung
einen Einfluss auf seine identifika-
tive und somit soziale Integration
nehmen, indem er zunächst durch
die Weiterentwicklung seiner
Sprachkompetenz sein Allgemein-
und kulturelles Wissen über die
Aufnahmegesellschaft erwirbt und
sich mit den Gleichaltrigen identi-
fiziert. Demnach beeinflusst die
deutsche Sprachkompetenz zum
einen die Selbstständigkeit der
Zugewanderten im Alltag, sie er-
möglicht gleichzeitig die ersten
Kontakte mit Einheimischen und
zum anderen fördert sie den Pro-
zess der institutionellen Eingliede-
rung und schließlich der Einglie-
derung in die deutsche Gesell-
schaft.

4. Herkunftssprache als we-
sentliches Element der
(bi)kulturellen Identität

Das Aufwachsen in einer be-
stimmten Sprache steht, wie be-
reits thematisiert, in einer Wech-

selwirkung mit der Formung der
ethnischen und kulturellen Iden-
tität eines Individuums. Einige
Sprachwissenschaftler sprechen
von einer sprachlichen Identität
(Kracht/Welling 1995, 2000).
Die Sprache ist ein wesentliches
Element der kulturellen Identität
und zugleich ihr Vermittler, indem
man sich durch Sprache über die
weiteren Elemente austauscht. 
Junge Zugewanderte identifizie-
ren sich mit ihrer „mitgebrachten
Sprache“. Über sie finden sie sich
in die kognitive, soziale und emo-
tionale Welt ein. Die Herkunfts-
sprache verliert nach der Ankunft
in Deutschland nicht an Bedeu-
tung. Sie bildet einen Schutzraum
und ist wichtig für die seelische
Balance und Artikulation von Ge-
fühlen und Gedanken, aber auch
für die weitere Auseinanderset-
zung mit der ethnischen Zugehö-
rigkeit und im Endeffekt für die
Bildung der bikulturellen Identität. 

Sprachwissenschaftler wie Fthe-
nakis et al. (1985), Kracht (1996)
oder Wendlandt (1992) vertreten
die These, dass ein niedriges Pres-
tige der Minderheitensprachen in
der Aufnahmegesellschaft auf den
Sprecher und somit seine Identi-
tätsbildung und Persönlichkeits-
entwicklung einen negativen Ein-

fluss haben
kann. Bei
umgekehr-
ter Situa-
tion wird
der Spre-
cher im Er-
werb der
Zweitspra-
che und in
der Identi-
tätsbildung
verstärkt. 

Eine im Zusammenhang mit der
Migration entstehende sprachli-
che Unsicherheit kann sich, so Roll
(2002, 66) zu einer existenziellen
Verunsicherung entwickeln. Nur
eine gelungene Reflexion des kul-
turellen Wissens kann dem ent-
gegenwirken und zur Herausbil-
dung einer bikulturellen Identität
führen.

5. „Hier wird nur Deutsch ge-
sprochen!“ – Erziehungs-
hilfe zwischen Integration
und Stigmatisierung

Zurückkehrend zu der Frage nach
dem integrations- versus ausgren-
zungsfördernden Charakter der
Verpflichtung „Hier wird nur
Deutsch gesprochen“ stehen im
Vordergrund die Überlegungen
nach der Positionierung der Ak-
teure der Hilfen zur Erziehung
(insbesondere bei stationären,
teilstationären und Gruppenange-
boten) zu dieser Aussage. Dabei
entstehen Fragen nach den Grün-
den und Auslösern für eine solche
Positionierung und nach der Aus-
wirkung einer solchen Aussage
auf die Gruppe und die Personen
mit Migrationshintergrund.

Um diesen Überlegungen syste-
matisch nachzugehen, werden im
Weiteren die Haltung der Fach-
kräfte und der Einrichtungslei-
tung, die Beteiligungs- und Ent-
scheidungsrechte der Kinder und
Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund in Einrichtungen und die
Rolle ihrer Eltern unter dem
sprachlichen Aspekt thematisiert.

Zur Haltung der Fachkräfte in
Hilfen zur Erziehung, die in Ein-
richtungen oder in Gruppenfor-Ob türkisch, polnisch oder deutsch - Die Gesprächsebene stimmt
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men angeboten werden und sich
auch an Menschen mit Migra-
tionshintergrund richten, lässt sich
an dieser Stelle anmerken, dass
vor allem der Umgang mit zuge-
wanderten Kindern und Jugend-
lichen einer intensiven Fremd- und
Selbstreflexion bedarf. Diese
Fremd- und Selbstwahrnehmung
sollte in erster Linie dazu dienen,
einerseits die aus der Migration
resultierenden Besonderheiten der
jeweiligen Person oder Familie zu
beleuchten und andererseits die
damit verbundene Hilfeplanung -
jeden einzelnen Handlungsschritt
- unter dem Aspekt der Zwei- oder
Mehrsprachigkeit dieser Kinder
und Jugendlichen zu besprechen
und die Sprachförderung (nicht
ausschließlich der deutschen
Sprache) als festen Bestandteil der
Hilfen zu sehen. Dabei ist die Fra-
ge nach der Anerkennung der
Fremdsprachen - der mitgebrach-
ten Sprachen, die die sprachliche
Identität der Kinder und Jugend-
lichen ausmachen - und die Frage
nach ihrem Stellenwert durch die
gesamte Einrichtung (den Träger)
oder durch die Gruppe und vor al-
lem durch die Fachkräfte zu klä-
ren. 
Im Vordergrund dieser themati-
schen Auseinandersetzungen ste-
hen Fragen nach der Bedeutung
und Relevanz der mitgebrachten
Sprachen und ob diese Sprachen
als Stärke oder Schwäche durch
eine Gruppe wahrgenommen
werden.

Die Balance zwischen der Aner-
kennung der Herkunftssprache
und gleichzeitiger gezielter Förde-
rung der deutschen Sprachkennt-
nisse ohne eine strikte einseitige
Positionierung zu dem einen oder
dem anderen können bei den Her-

anwachsenden mit Migrations-
hintergrund Folgendes bewirken:

- das einigermaßen sichere Ge-
fühl der Identität wird beibehal-
ten,

- die sprachliche Teilidentität
wird stabilisiert,

- das Selbstbild wird gestärkt, 
- die Einstellung zu und die Iden-

tifikation mit dem Aufnahme-
land wird positiv beeinflusst,

- die Kontakte zu Einheimischen
und

- die Lernmotivation werden ge-
fördert.

Die sprachlichen Kompetenzen
und die im Laufe der Zeit ent-
wickelte Mehrsprachigkeit der
jungen Zugewanderten bedürfen
einer steten Berücksichtigung bei
den zu planenden Hilfen und eines
höheren Stellenwertes in den Ein-
richtungen.  
Sowohl die Eltern (im Rahmen der
Elternarbeit) als auch die Vertreter
der Erziehungshilfe stehen in der
Verpflichtung, sich um die Mehr-
sprachigkeit der Jugendlichen zu
bemühen, sie anzuerkennen und
dementsprechend  als eine wichti-
ge Ressource zu fördern. Die Aner-
kennung und Förderung der Mehr-
sprachigkeit in den HzE sind die
Voraussetzung für eine positiv
verlaufende Entwicklung der
sprachlichen Identität jedes Indi-
viduums und für eine gelingende
Identifikation mit der Gruppe und
der Einrichtung. Die HzE brauchen
einen selbstverständlichen Um-
gang mit Mehrsprachigkeit und
kultureller Vielfalt. 

Bezüglich der Einstellung der
Fachkräfte zur Sprachverwendung
in einer Einrichtung spielt die Hal-
tung der Leitung eine wesentliche

Rolle. Ausschlaggebend für den
Umgang mit Interkulturalität und
Mehrsprachigkeit bei den Hilfen
ist, wie sich die Einrichtungslei-
tung zu diesen Themen positio-
niert und ob sie zur interkulturel-
len Öffnung ihrer Institution aktiv
beiträgt. Zu den Aufgaben der Lei-
tung gehört ebenfalls, darauf zu
achten, dass die Fachkräfte über
ausreichende interkulturelle Kom-
petenzen verfügen, indem ihnen
laufend Fortbildungsangebote
diesbezüglich unterbreitet wer-
den, zumal die Interkulturelle So-
ziale Arbeit und die Mehrspra-
chigkeit in der Jugendhilfe noch
keine verpflichtenden Ausbil-
dungs- und Studienmodelle sind.
Der Erwerb und die Arbeit an der
eigenen interkulturellen Kompe-
tenz in Form von Weiterbildungen
betrifft im gleichem Maße die Lei-
tung sowie die ehrenamtlich wie
hauptamtlich Tätigen. 

Bei der Positionierung der Fach-
kräfte zum (verpflichtenden)
Sprachgebrauch in Gruppen und
Einrichtungen ist zu hinterfragen,
welchen Einfluss ein kulturhetero-
genes Team und Mitarbeitende
mit Migrationshintergrund auf die
einrichtungsinterne Entscheidun-
gen und die Einstellung gegenüber
der Mehrsprachigkeit haben könn-
ten. 

Fachkräfte mit Migrationshinter-
grund können sicherlich bei fall-
bezogenen Beratungen und fall-
übergreifenden Teambesprechun-
gen unter dem sprachlichen und
interkulturellen Gesichtspunkt
unterstützend wirken.

Diese Personen können auch dazu
beitragen, dass sich z.B. ein Team
mit Problemen interkultureller
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Herkunft deutlich sensibler und
facettenreicher auseinandersetzt.
Auch der Zugang zu „äußerst
schwierigen“ Jugendlichen mit
Migrationshintergrund kann durch
muttersprachige Fachkräfte besser
gestaltet werden. Es ist allerdings
auszuschließen, dass die Einstel-
lung von Fachkräften mit Migra-
tionshintergrund gleichzusetzen
ist mit einem vollzogenen Prozess
der interkulturellen Öffnung einer
Einrichtung. Sie gewährleisten
nicht die interkulturelle Öffnung
des Trägers, die sich eher als Pro-
zess definiert und zur langfristig
angelegten Aufgabe im Bereich
der Personal- und Organisations-
entwicklung der jeweiligen Ein-
richtung gehört (mehr dazu siehe
AFET-Arbeitshilfe II/2010: Fami-
lien mit Migrationshintergrund in
der Erziehungshilfe).

Das Recht auf Beteiligung an Ent-
scheidungsprozessen in einer
Gruppe oder Einrichtung sowie
das Recht darauf, sich beschwe-
ren zu dürfen, betrifft im gleichen
Maße die Kinder und Jugend-
lichen mit und ohne Migrations-
hintergrund. 

Der partizipative Ansatz zur Stär-
kung der Kinderrechte und zur
Mitbestimmung gehört heutzuta-
ge zur selbstverständlichen Auf-
gabe in den teilstationären und
stationären Hilfen. Es wird mithil-
fe von Rechtekatalogen und Be-
schwerdestellen versucht, Kinder
und Jugendliche an gruppen- und
einrichtungsinternen Prozessen zu
beteiligen. An dieser Stelle entste-
hen Fragen nach dem interkultu-
rellen Kontext und dem Bekannt-
heitsgrad dieser Rechte unter den
Kindern und Jugendlichen mit Mi-
grationshintergrund. Sind diese

Rechte den Kindern mit Migra-
tionshintergrund bekannt und
können sie nachvollzogen wer-
den? Sind dabei die kulturspezifi-
schen Besonderheiten der Zuwan-
derergruppen berücksichtigt?
Woran orientieren sich diese
Rechtekataloge? Beteiligen sich
Jugendliche mit Migrationshinter-
grund an ihrer Erarbeitung oder
sind das doch eher Rechte der
Kinder und Jugendlichen ohne Mi-
grationshintergrund? Hat z.B. das
Recht auf das Taschengeld für die
Zuwanderer aus den osteuropäi-
schen Ländern die gleiche Bedeu-
tung wie hierzulande? 

Die Klärung solcher Fragen gehört
in die Beteiligungsformate jeder
Einrichtung. Die Rechte auf Aner-
kennung der mitgebrachten Spra-
che und der Mehrsprachigkeit in
einer Einrichtung oder Gruppe be-
dürfen einer ebenfalls breiten
Thematisierung - auch unter Be-
teiligung der Eltern. 
Gerade beim Gebrauch der mitge-
brachten Sprache, die je nach Li-
teraturquelle auch als Mutter-,
Familien- oder Herkunftssprache
definiert wird, spielen die Eltern
und weitere Angehörige der Her-

kunftsfamilien eine entscheidende
Rolle, denn es kommt häufig vor,
dass die mitgebrachte Sprache
innerhalb der Familien weiter ge-
braucht wird und als Teil der
sprachlichen und ethnischen
Identität einen höheren Stellen-
wert als zuvor (vor der Migration)
bekommt. Das innerfamiliäre
„Festhalten“ an der mitgebrachten
Sprache wird im Alltag durch die
Familienangehörigen nicht the-
matisiert. Dieses Thema wird in
der Regel zunächst im Kontakt zu
Beratungs- und Bildungsstellen
oder Familienhilfen angesprochen
und vertieft. 

An dieser Stelle ist zu empfehlen,
den Umgang mit der mitgebrach-
ten und der deutschen Sprache
mit den Familien mit Migrations-
hintergrund sensibel zu behan-
deln, um z.B. eine gemeinsame
Entscheidung diesbezüglich tref-
fen zu können. 
Eine von allen - von den Kindern,
Jugendlichen, Erziehern und Eltern
- getroffene Erklärung innerhalb
der Gruppe oder Einrichtung
Deutsch zu sprechen, schließt die
Option nicht aus, Mehrsprachig-
keit als Ressource anzuerkennen

Einblick in die AG 2 
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und Möglichkeiten von sprach-
lichen „Schutzräumen“ anzubie-
ten. 

Zusammenfassend lässt sich zum
integrations- versus ausgren-
zungsfördernden Charakter der
Verpflichtung „Hier wird nur
Deutsch gesprochen“ feststellen,
dass die interkulturelle Orientie-
rung der Fachkräfte, der Leitung
und der gesamten Einrichtung so-
wie die Beteiligung der Kinder und
Jugendlichen und ihrer Familien
an Entscheidungen ausschlagge-
bend für das Thematisieren und
für den Umgang mit sprachlichen
Kompetenzen sind. Je transparen-
ter, differenzierter und offener das
Thema der Mehrsprachigkeit als
Ressource in einer Gruppe oder
Einrichtung behandelt wird, desto
effektiver und nachvollziehbarer
sind die Entschlüsse, die von allen
Beteiligten getroffen werden.

Anmerkungen:

1 Diese Ausführungen beziehen sich
ausschließlich auf die Gruppe der
Neuzugewanderten. 
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Gliederung

1.Psychische Störungen bei Kindern- und Jugendlichen: Wahrnehmungen, Daten und Deutungen
2.Sozialer Wandel: veränderte und gestiegene Anforderungen
3.Stigmatisierung und ihre Auswirkungen
4.Schutzfaktoren und Resilienz stärken
5.Entstigmatisierung und Partizipation

Kindheit und Jugend sind nach wie vor und stärker als je in der Geschichte überwiegend durch Ge-
sundheit, Optimismus und Aktivität und - bis auf eine allerdings stark steigende Gruppe (vgl. 9. Fami-
lienbericht) - durch Wohlstand gekennzeichnet. Erst in den letzten Jahren wird das Bild brüchig. 

Dies zeigt sich in einer Zunahme von psychischen und psychosomatischen Störungen. 

Was ist die tatsächliche, was die gefühlte und was die im gesellschaftlichen Diskurs, durch Wissen-
schaft, Fachkräfte und Einrichtungen erzeugte Zunahme? 

• Wissenschaftliche Studien gehen von einer Zunahme psychischer Störungen aus, vor allem im Be-
reich von Verhaltensstörungen, Ängsten, Depressionen, Essstörungen und Süchten

• Der Sachverständigenrat (2002) geht von einer Unter- und Fehlversorgung psychischer Störungen
bei Kindern und Jugendlichen aus

• Starke Fluktuation der Störungen (Alter, Geschlecht, Störungsarten, soziale Schicht)

1.1 Deutungen und Ursachen 

* Auswirkungen gesellschaftlicher Veränderungen 
* größere öffentliche Sensibilität
* Verstärkte Leistungsanforderungen und standardisierte Messungen
* verstärkte Sorgen und Aktivitäten der Eltern 
* Probleme der Integration mit vermehrten Konflikten
* verändertes Freizeitverhalten (z.B. Medienkonsum) 
* Familienkonflikte (Trennungen; work-life-imbalance)
* Zunehmende Kinderarmut aufgrund prekärer Beschäftigung und Erwerbslosigkeit
* negative Einschätzung des Arbeitsmarktes durch Jugendliche (vgl. Shell-Jugendstudie 2009).

1. Psychische Störungen bei Kindern und Jugendlichen: Wahrnehmung, Daten 
und Deutungen

Ernst von Kardorff

Psychische Auffälligkeiten im Kindes- und Jugendalter - zwischen Hilfe und
Stigmatisierung 
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1.2 Daten

• KiGGs-Studie (Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland): 14.500 Kin-
der- und Jugendliche im Alter zwischen 3 und 17 Jahren (2003 – 2006).
- Differenzierung zwischen internalen Störungen (eher bei Mädchen) und externalen Störungen

(eher bei Jungen) :
(Untersuchung mit Hilfe des SDQ-Strength and Difficulties Questionnaire).:

* emotionale Probleme (9,1 % + 7,2 %)
* Verhaltensprobleme (14,8 % + 16 %)
* Hyperaktivität (7,9 % + 5,9 %, ca. 10 % bei den 7 –10-jährigen)
* Umgang mit Gleichaltrigen (11,5 % + 10,5 %; doppelt so hoch bei K/J mit Migrationshinter-

grund; abhängig vom SOES)
* Prosoziales Verhalten (3,6 % + 7 %), bei Jungen stärker beeinträchtigt

• Häufigkeit psychischer Störungen im Kindesalter in international vergleichenden Metaanalysen
zwischen 10 und 20 % (bei Vorschulkindern ca. 10 %, späteres Kindesalter 13 %, bei Jugendlichen:
ca. 16 %).

• HBSC-Studie (Health-Behaviour in School-Aged Children):
15- 20 % psychische Auffälligkeiten, davon ca. 5 % dringend behandlungsbedürftig, 7 – 13 % be-
ratungsbedürftig

• Subjektives Wohlbefinden: BELLA-Studie 
(2863 Familien und Kinder; Alter der Kinder 7 – 10 Jahre Elternbefragung, ab 11 – 17 Jahren zu-
sätzlich Aussagen der Kinder und Jugendlichen)

• Bei 12, 2 % Hinweise auf psychische Störung, bei 9,6 % Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins
einer Störung 21,8 % Hinweise auf psychische Störung

• Psychisches Wohlbefinden nimmt mit steigendem Lebensalter ab
• Ca. 5 % der Schüler und Schülerinnen leiden unter offenen und versteckten Aggressionen (HBSC-Studie)
• Deutliche Zunahme von Störungen bei Schuleintritt:

genauere Beobachtung von a) Leistung und b) Verhaltensanpassung an die neuen Regeln der Schule.
• Jungen zeigen bis zum Alter von etwa 14 Jahren mehr Störungen als Mädchen, vor allem externa-

lisierende Störungen
• Mädchen weisen mehr Störungen ab 14 Jahren auf, vor allem internalisierende Störungen (De-

pressionen, Ängste), bleiben oft unentdeckt.
• Kinder aus Familien mit niedrigem sozioökonomischen Status weisen ein um das 4-fache erhöhtes

Risiko für die Entwicklung von Verhaltensstörungen und ADHS auf.

1.3 Daten

• „Soziale Vererbung“: in einer englischen Langzeitstudie zeigte sich, dass negative Erfahrungen be-
sonders in sozial deklassierten Milieus zu psychischen Anpassungsstörungen im Erwachsenenalter füh-
ren, die wiederum an die Kindergeneration weitergegeben werden (Schoon/Sacker & Bartley 2003).

• Bei ca. 50 % der Kinder und Jugendlichen mit seelischen Problemen und psychischen Anpassungs-
störungen bleiben psychische Probleme im Erwachsenenleben bestehen oder verstärken sich.

1.4 Psychische Störungen als soziale Konstruktion

• Als „Beobachter zweiter Ordnung“ (Luhmann) kann man sehen wie die Öffentlichkeit, die Eltern, die
Wissenschaft, die Fachkräfte und die Politik Verhaltensstörungen entlang normalistischer Vorgaben so-
zial konstruieren und damit ein Tableau zur Interventions(notwendigkeit) gesellschaftlich konstruieren.

• Eine Folge dabei ist die Erweiterung der „Behinderungszone“ (Felkendorff 2003).
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• Stigmatisierungsparadox durch Diagnose ( Produktion von Abweichung durch verfeinerte Instrumente)
• Stigmatisierung durch die Schule ( Selektion)
• Stigmatisierung durch Peers ( Abgrenzung, abwärtsgerichteter Vergleich)
• Stigmatisierung durch die Politik ( Schuldzuweisung an die Eltern: „Erziehungsversagen“)

3. Stigmatisierung und ihre Auswirkungen

Kardorff Psychische Auffälligkeiten im Kindes- und Jugendalter ...

2. Sozialer Wandel: veränderte und gestiegene Anforderungen

• Veränderte Anforderungen – veränderte Normtoleranzen im gesellschaftlichen Wandel beglei-
tet von neuen Störungen und neuer Aufmerksamkeit durch Politik, Öffentlichkeit, Eltern und Fach-
kräfte

• Erweiterte Handlungsspielräume bei gleichzeitig verengten Normtoleranzen bei Leistungsanforde-
rungen und Verhaltensanpassung

• Verengung der „Spielräume“ im übertragenen wie sozial-räumlichen Sinn: „Zum einen werden Ju-
gendliche in den Städten fast nur noch als `Störfaktor´ definiert, zum anderen werden jugendliches
Probierverhalten und „Action“… kaum noch als entwicklungstypisches auf normative Integration
zielendes Handlungsmuster begriffen“(Stehr 2008)

• Gestiegener Druck auf kompetente Inszenierung des Selbst 
• Gestiegener Druck der Eltern aus der Mittel- und Oberschicht, mangelnde Unterstützung und

Orientierungslosigkeit bei Eltern aus bildungsfernen und belasteten sozialen Milieus
• „Riskante Chancen“: Größere Wahlmöglichkeiten bei gleichzeitig gestiegenen Unsicherheiten,

Zwang zu größerer Risikobereitschaft und damit auch gestiegener Selbstverantwortung

2.1 Veränderte Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen

• Mediale Kindheit und Jugend
„Erregungsgesellschaft“
Konsumorientierung und begrenzte Mittel

• Verstärkte Statusinkonsistenzen und Rollenunsicherheiten
• Multiple Gruppenzugehörigkeiten bei Jugendlichen
• Auswirkungen gestörter work-life-Balance bei den Eltern
• Spannungsfeld zwischen Konsumangeboten – Leistungsanforderungen und Armutsrisiken

2.2 Gestiegene und veränderte Anforderungen

• Gestiegene Anforderungen an Ambíguitätstoleranz und Identitätsarbeit
• Gleichzeitigkeit von Über- und Unterforderung 
• Unklare Grenzen – auch als Resultat der gesellschaftlichen Unübersichtlichkeit
• Rolle öffentlicher Diskurse: Beispiel Esstörungen

- soziosomatische Reaktion auf gesellschaftlichen Wandel (veränderte Essgewohnheiten, Fast-
Food-Angebot; Leistungsdruck)
Übergewicht: „Aus dem Felde gehen“ gegenüber Anforderungen,Diskriminierung, weiterer
Rückzug
Bulimie: „Verschobene Leistung“ ambivalente Anpassung an Schlankheits- und Leistungsideale
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4. Schutzfaktoren und Resilienz stärken

• Hoher sozio-ökonomischer Status [nicht alleine!]
• Guter Familienzusammenhalt

- verlässliche Bindungen
- jeder geht auf die Sorgen des anderen ein
- jeder hat das Gefühl, dass man ihm zuhört: Wertschätzung und „Teilhabe“
- Berechenbarkeit und Regeln sowie Rituale
- die Familie unternimmt häufig etwas zusammen

(Bella-Studie 2006; RKI-Stichprobe; BzGA)
• Schulklima (HBSC-Studie)
• Individuelle Ressourcen (Resilienz): Selbstwirksamkeitsüberzeugung und Kohärenzgefühl

(Verstehen, Kontrollieren, Sinnhaftigkeit erkennen)

5. Entstigmatisierung und Partizipation

Notwendiger Perspektivenwechsel:
Auffälligkeiten, Verhaltensstörungen und Abweichung von der Norm bei Kindern und Jugendlichen
nicht allein als Defizit oder Störung begreifen, sondern auch als kreative und subjektiv durchaus ratio-
nale „Suche nach Handlungsfähigkeit in anomischen Strukturen“ (Böhnisch 1994) und insofern als
Normalisierungshandeln, als oft untaugliche Versuche der Anpassung an gesellschaftliche Standards
von Leistung und Selbstinszenierung, an widersprüchliche Erwartungen oder unsichere Zukünfte.
Diagnostik an der ICF (WHO-International Classification of Function and Health) orientieren: d.h. 

auf funktionale Probleme der Lebensbewältigung konzentrieren und nicht auf kategoriale 
diagnostische Etikettierung zielen
Teilhabeorientierung in den Vordergrund stellen
Eigene Vorstellungen der Kinder und Jugendlichen hervorlocken und aufgreifen
Eltern einbeziehen (von Schuldgefühlen entlasten, aber nicht aus der Verantwortung lassen)
einseitige Individualisierung vermeiden, Kontextfaktoren berücksichtigen

• Familien stärken und frühe Hilfen anbieten
• Besondere Unterstützung im Übergang vom Kindergarten zur Schule
• Schulsozialarbeit stärken
• Gemeinwesenarbeit: „Enabling Community“: Teil-Sein, Teil-Haben, Teil-Nehmen
• Stärkung der „Agency“ von Kindern und Jugendlichen
• Entwicklung einer Kultur der Anerkennung

Folgen: Stigmatisierung als „zweite Krankheit“ (Finzen)
Selbststigmatisierung, Selbstzweifel, Verlust des Selbstwertgefühls, sozialer Rückzug
Diskriminierung (auch der Eltern)

• Einleitung von „Karrieren“ 
• Gefahr der „Verkrankung“ (Medikalisierung, Psychiatrisierung, Therapeutisierung)
• Diagnostik folgt den gesellschaftlichen Funktionsnormen
• Beispiel ADHS als komplexes Geflecht aus genetischer Determination, Problemen des Statusüber-

gangs (vermehrte Wahrnehmung und Häufigkeit zwischen 7 und 10 Jahren Lernprozesse) und
Orientierungsverlust
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Elisabeth Helming

Arm = Schwierig? – Tendenzen sozialer Ausgrenzung

1. Einleitung

Im Hintergrund meiner Ausfüh-
rungen stehen verschiedene For-
schungsprojekte im Bereich Sozia-
ler Arbeit, vor allem Hilfen für Fa-
milien in Risikolagen, an denen ich
beteiligt war. Ich habe mich bspw.
lange mit Sozialpädagogischer Fa-
milienhilfe beschäftigt. In diesem
Kontext wurden sowohl quantita-
tive als auch qualitative Erhebun-
gen gemacht, insbesondere auch
Interviews mit Familien, die in
sehr schwierigen Lebenslagen leb-
ten und eine Zeit lang Sozialpäda-
gogische Familienhilfe erhalten
hatten (vgl. dazu Helming 1999).
Ich habe die Mütter und Väter ge-
fragt nach ihrer Sicht auf ihr Le-
ben, nach ihrer Biografie, was ih-
nen aus ihrer eigenen Sicht gehol-
fen hat, was sie besonders positiv
an der Zusammenarbeit mit den
SozialpädagogInnen fanden. Dazu
kommen Interviews mit Frauen,
deren Kinder in Obhut genommen
waren (vgl. dazu Helming 2002),
aber auch Interviews mit Sozial-
pädagoginnen und –pädagogen,

ich habe Fallbegleitungen ge-
macht, Fallanalysen usw., und im
gerade abgeschlossenen Projekt
„Pflegekinderhilfe in Deutschland“
Interviews mit Herkunftseltern,
deren Kinder in Pflegefamilien le-
ben (Kindler u.a. im Druck). Aus
dieser Forschung möchte ich Ih-
nen zusammenfassend einige Ge-
danken zur Arbeit von Fachkräf-
ten gegenüber Eltern in schwieri-
gen Lebenslagen vorstellen. 
Der Untertitel meines Vortrags
lautet: „Erziehungshilfe – zwi-
schen Ausgrenzung und Integra-
tion“ – und das ist ja durchaus ei-
ne sehr alte Frage der Kinder- und
Jugendhilfe, von sozialer Arbeit,
also ganz hart und zugespitzt for-
muliert: Worum geht es: Kinder zu
schützen vor „erziehungsunfähi-
gen“ Eltern in Armutssituationen,
und damit deren gesellschaftliche
Ausgrenzung letztlich weiter zu
zementieren, oder sie so zu unter-
stützen, dass ihre Integration in
die Gesellschaft besser gelingt –
im Interesse der Kinder? Und wie
weit ist das möglich? 

2. Was macht die Familien
“schwierig”? - Das Präventi-
onsdilemma 

Wenn wir materielle Armut aus
der Perspektive der Entwicklung
von Kindern anschauen – was ja
meistens der Fokus ist, wenn es
um Familien geht – dann zeigt die
Forschung, dass es durchaus ma-
teriell arme Familien gibt, in de-
nen die Kinder, was ihre Zukunft-
sperspektive betrifft – keine Be-

nachteiligung erleben; so z. B.
Forschung zu alleinerziehenden
Müttern mit guter Bildung, die
vorübergehend vom Staat abhän-
gig sind. Je nach Ressourcen sind
die Auswirkungen auf die Kinder
also unterschiedlich, von keiner
Benachteiligung bis hin zu mul-
tipler Deprivation. Chassé et al.
(2003) sprechen bspw. in ihrer
qualitativen Studie zur Perspekti-
ve von Kindern auf Armut von drei
unterschiedlichen Bewältigungs-
bzw. Umgangsformen mit Armut
(interviewt wurden Kinder und El-
tern, die zur Zeit der Studie im So-
zialhilfebezug lebten): 

- Konstruktiver Umgang: „Kon-
struktive Bewältigungsformen
der Eltern zeichnen sich durch
eine erfolgreiche Mobilisierung
leistungsfähiger Ressourcen aus,
die für Eltern und Kinder eine
stärkere Realisierung von Be-
dürfnissen bzw. das Eingehen
auf kindliche Bedürfnisse erlau-
ben.“ (ebd. S. 239). Eltern nah-
men z. B. Gelegenheitsjobs an,
erschlossen sich Netzwerke, wa-
ren in der Lage Hilfeansprüche
durchzusetzen, verhielten sich
insgesamt aktiv. 

- Adaptiver Umgang: Eltern ver-
suchen Ressourcen zu mobilisie-
ren, um Bedürfnisse erfüllen zu
können; hauptsächlich werden
familiale Netzwerke aktiviert. 

- Reduktiver Umgang: Bedürf-
nisse und Bedürfniserfüllung
werden quantitativ und qualita-
tiv reduziert, z. B. in Bezug auf
Ernährung, Bekleidung, kinder-
kulturelle Aktivitäten; Familien-

Elisabeth Helming
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rituale werden abgebaut bzw.
schlafen ein, die Alltagsorgani-
sation ist von der Mangellage
hart betroffen; die Eltern ver-
halten sich eher passiv. 

Multiple Deprivation von Kindern
findet sich in den Familien, für die
dieser reduktive Umgang mit Be-
dürfnissen der Kinder gilt; insbe-
sondere wenn Eltern bereits sozia-
le Benachteiligung mitsamt den
damit verknüpften psychosozia-
len, biographischen Belastungen
gewissermaßen „geerbt“ haben,
aber auch wenn sie längerfristig
von Transferleistungen abhängig,
d.h. dauerhaft arbeitslos sind. Sie
leben meist in gravierenden
Unterversorgungslagen: 1

• Niedrige Bildungsabschlüsse
• Niedriges Einkommen
• Soziale Isolation 
• Verschuldung
• Problematische Wohnsituation 
• Beeinträchtigte Gesundheit von

Eltern und Kindern 
• Unterversorgung in Bezug auf

Soziale Dienstleistungen
• Mangelnde gesellschaftliche

Teilhabe

Die Kinder aus diesen Familien
sind häufiger auf sich allein ge-
stellt. Es fehlt ihnen an Rückhalt,
an Anregungen und an gezielter
Förderung. In der Konsequenz ist
der Alltag dieser Kinder häufig
einseitig auf Fernsehen oder auf
sonstigen Medienkonsum ausge-
richtet. Gleichzeitig kumulieren
hier Lernschwächen, gesundheitli-
che Störungen, Verhaltensauffäl-
ligkeiten (vgl. Barajas et al. 2008;
Klocke u.a. 2005). 

Was ist der Hintergrund dessen,
dass diese Eltern sich nicht besser

um die Kinder kümmern? Länger-
fristig in gravierenden Unterver-
sorgungslagen zu leben, zieht ei-
nen Prozess einer tiefen Demorali-
sierung nach sich, „dass Eltern oft
keinen Sinn mehr darin sehen, sich
für oder gegen etwas einzusetzen.
Sie lassen Ereignisse dann fatalis-
tisch auf sich zukommen und über
sich hereinstürzen, weil sie nicht
mehr daran glauben, dass sie wirk-
sam etwas gegen diese unterneh-
men können.“ (Keupp 1992, zitiert
nach Herriger 1995). Verlust von
Selbstwirksamkeitserfahrung –
und damit von Selbstwert insbe-
sondere in unserer Arbeitsgesell-
schaft – haben gravierende Kon-
sequenzen und führen zu dieser
Art von Passivität, wie vielfältig in
Studien gezeigt werden konnte.2

Mir ist es ein großes Anliegen, die-
sen Aspekt der sozialen Benachtei-
ligung, der Unterversorgung und
damit der sozialen Gerechtigkeit
im Kopf zu haben, wenn wir über
Formen der Unterstützung von als
schwierig attribuierten Eltern
sprechen. Das Wissen darum ist für
mich der Hintergrund einer Hal-
tung einer „empowernden“ Zu-
sammenarbeit mit Eltern. Es geht
darum, die gegenseitigen Bedin-
gungsverhältnisse von persönli-
chem, problematischem Verhalten
gegenüber den Kindern bspw. und
Armut, Mangel an Alltagskompe-
tenzen und struktureller Benach-
teiligung - meist schon seit Gene-
rationen vererbt - im Blick zu be-
halten, was nicht ganz leicht ist,
wenn diese in den individuellen
Verhaltensweisen sehr destruktiv
zum Ausdruck kommt, vor allem
den Kindern gegenüber. Dies ist die
große Herausforderung psychoso-
zialer Dienstleistungen im Zu-
sammenhang mit Familien/Eltern

in gravierenden, längerfristigen
Armutslagen. Die Gefahr, die ich
sehe, wenn dieser Aspekt nicht be-
achtet wird, ist eine Individualisie-
rung der Problemlagen, eine Art
Schuldzuschreibung, vor allem in
der Arbeit mit sozial benachteilig-
ten Familien: „Die sollten sich
doch mal zusammenreißen, die
wollen doch gar nicht. Diese un-
mögliche Mutter. Wir kennen un-
sere Pappenheimer“ usw. 

Auch wenn pädagogische und
psychosoziale Fachkräfte tenden-
ziell aus der ExpertInnenposition
heraus in Gefahr sind, allen Eltern
pädagogisierend zu begegnen, sie
erziehen zu wollen, machen die
Gefühlslagen von Familien in
schwierigen Problemlagen es be-
sonders schwer, ihnen angemes-
sen zu begegnen: 

• Gefühle der Nutzlosigkeit und
Überflüssigkeit

• „Emotionale Taubheit“
• Häufig starkes Anklammern in

Beziehungen
• Fehlen lebenspraktischer Kom-

petenz und Abwehr, sie zu er-
werben, aus Angst zu scheitern

• Hartnäckiger Negativismus als
letzte Bestätigungsbastion

• Verarmter/rigider innerer Dialog
• Große Fähigkeit, ähnliche Ge-

fühle auch bei anderen auszulö-
sen (Abwehr von Veränderung)
(Nitsch 2006) 

Das sind die „schwierigen Fami-
lien“, schwierig für psychosoziale
Fachkräfte, denn hier entsteht ein
Dilemma, das Präventionsdilemma: 

Je mehr Unterstützung Menschen
brauchen, desto weniger kümmern
sie sich selbst darum bzw. erhal-
ten diese, was im folgenden
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Schaubild zusammengefasst ist
(nach Bauer/Sahrei 2009; vgl.
auch Bauer/Bittlingmayer/Richter
2008): 

Je weniger Ressourcen, desto we-
niger Motivation und Kompetenz
von Eltern, sich Unterstützung zu
holen, desto mehr Motivationsar-
beit der Jugendhilfe ist notwen-
dig. Sozial benachteiligte Eltern,
die mit ihren Kindern in Armutssi-
tuationen leben, haben oft eigene
sehr negative Bildungskarrieren
und sehr negative Erfahrungen
mit allen möglichen Institutionen
und Behörden, Kindergarten, Ge-
sundheitssystem, Schule, „Jugend-
amt“ usw. Die Ausgrenzung von
Familien auf der materiellen und
sozialen Ebene führt zu großer
Empfindlichkeit, zu schnell ver-
letztem Stolz und auch Wider-
stand auf Seiten der Familien, der
leicht wieder negativ interpretiert
werden kann. So entstehen Spira-
len gegenseitiger Abwehr (siehe
dazu auch Helming 1999). Man-
gelnde Anerkennung, Abwertung,
Stigmatisierung ist ein Grundpro-

blem der Familien, die in gravie-
renden Unterversorgungslagen le-
ben: „Ich hab an Erfahrungen auch
viel, weil die Schule, die hatte auch
´ne falsche Einstellung (…) Die
denken: ‚Was ist eine Familie, die
sechs Kinder hat?’ - erstmal der
altblöde Gedanke: ’Asozial’. Ich bin
nicht asozial. Das eine Dumme ist,
dass sogar manche von den Leh-
rern eine falsche Einstellung ha-
ben: ´Um Gottes willen, die haben
nichts, die bringen nichts´, da ist
eine Voreingenommenheit schon
da.“ 3 – so eine Mutter im Inter-
view im Projekt „Sozialpädagogi-
sche Familienhilfe“. 

Armut/soziale Benachteiligung
macht Menschen zumeist nicht
demütig – und damit stressen sie
natürlich die ihnen eigentlich
wohlgesonnenen Fachkräfte der
Jugendhilfe, ErzieherInnen, Lehre-
rInnen, ÄrztInnen usw. –, sondern
tendenziell auch aggressiv, sie
kämpfen um Anerkennung. So
können sehr schnell destruktive
Zirkel entstehen: Schwieriges Ver-
halten löst Ärger bei den Profis

aus; der wiederum verstärkt das
schwierige Verhalten der Eltern,
die sich in ihrer Abwertung wiede-
rum bestätigt fühlen.
Die Resignation und Hoffnungslo-
sigkeit solcher Eltern bezieht sich
auch auf mögliche Unterstüt-
zungsangebote, von denen sie
nichts mehr erwarten, da sie den
Glauben an die Zukunft verloren
haben und frustriert und misstrau-
isch auch gegenüber ihnen wohl-
gesonnenen HelferInnen bleiben
(vgl. Conen 2008). Es ist auch eine
Art – wenn auch durchaus aggres-
siver – Versuch, im Widerstand die
eigene Würde zu wahren, der
leicht wieder negativ interpretiert
werden kann, verknüpft mit Angst,
erneut getadelt und abgewertet zu
werden. Dazu Frau Tagert, eine
junge alleinerziehende Mutter:
„Ich merk das auch im Kindergar-
ten, mit dem Kleinen - wenn die
sagen, der Peter (Sohn) würde rie-
chen, der ist eine Zumutung für die
anderen Kinder und lauter solche
Dinger, runterputzen (tun sie dich).
… Man fühlt sich total herabge-
würdigt. Wenn man da niemand
hat, geht man total unter.“(zit.
nach Helming u.a. 1999). Jede rein
erzieherische Anleitung oder Be-
lehrung läuft Gefahr, in eine Geg-
nerschaft zur Familie zu geraten. –
Und natürlich kennt man das als
Professionelle auch, wenn man
von einer anderen Profession be-
lehrt wird, dass man erstmal in
Abwehr gerät… Die zumeist
schwierigen Lebensbedingungen,
negative Erfahrungen mit voran-
gegangenen Unterstützungsange-
boten, der mögliche drohende Ver-
lust der Kinder usw. lassen Bera-
tungsprozesse in diesem Kontext
zu einem heiklen Unterfangen
werden. Die Eltern sehen – zumin-
dest zunächst – das Handeln der

Ungleichheiten der psychosozialen und gesundheitlichen Ressourcen
und der Versorgung mit Bildung
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Jugendhilfe als Intervention und
als einen Eingriff in ihre Autono-
mie. Die Eltern haben eine andere
Sicht auf das Kindeswohl; ihre so-
zioökonomische Lage und ihr bio-
grafischer Hintergrund lassen sie
die Situation für die Kinder meist
anders einschätzen (vgl. Falter-
meier 2000; Helming 2002). 

Für die Kinder selbst ist es auch
schwierig, wenn es zu Konflikten
zwischen Professionellen und El-
tern kommt und wenn ihre Eltern
durch Belehrung z. B. Tadel oder
Vorwürfe beschämt werden. Ro-
mane aus der Perspektive von Kin-
dern, die in benachteiligten Le-
benssituationen aufwachsen, las-
sen vielleicht besser ihre Loyalität
und Beschämung verstehen, wenn
ihrer Familie/ihren Eltern von au-
ßen, bspw. von ErzieherInnen,
LehrerInnen, SozialarbeiterInnen,
ÄrztInnen, NachbarInnen, Ge-
schäftsinhaberInnen, Behörden-
mitarbeiterInnen usw. mit implizi-
ter oder expliziter Abwertung be-
gegnet wird. Empfehlenswert in
dieser Hinsicht finde ich den Ro-
man der kanadischen Autorin 
Alice Munro: „Das Bettlermäd-
chen“, aber auch die Autobiogra-
fie der Neuseeländerin Janet Fra-
me: „Ein Engel an meiner Tafel“;
oder den Roman von Ulla Hahn:
„Das verborgene Wort“.4 Wie sehr
Kinder wünschen, nicht in solche
Konflikte verwickelt zu werden
und ihre Eltern nicht abgewertet
und getadelt sehen wollen, zeigen
Ergebnisse beispielsweise von
Interviews mit Pflegekindern im
Projekt „Pflegekinderhilfe“ am DJI,
als auch Ergebnisse internationa-
ler Studien im Pflegekinderbereich
(Kindler u.a. im Druck). 

3. Schlüsselelemente einer inte-
grierenden Haltung

Das Aussteigen aus den destrukti-
ven Zirkeln des Präventionsdilem-
mas ist genuiner Teil von Profes-
sionalität, muss von den Profes-
sionellen geleistet werden, – aber
wie?
Wir haben inzwischen viele Er-
kenntnisse darüber, wie Menschen
lernen. Der Hirnforscher Manfred
Spitzer sagt dazu: „Für das Lernen
ist wichtig: Gelernt wird immer
dann, wenn positive Erfahrungen
gemacht werden. Dieser Mecha-
nismus ist wesentlich für das Ler-
nen der verschiedensten Dinge,
wobei klar sein muss, dass für die
Menschen die positive Erfahrung
schlechthin in positiven Sozial-
kontakten besteht“ (Spitzer 2002:
181).
Kernpunkt eines Unterstützungs-
prozesses in diesem Sinn ist Res-
pekt. Aber was beinhaltet „Res-
pekt“ als Haltung? 

Der französische Philosoph Paul
Ricœur gibt die folgende Antwort:
Respekt beinhaltet den Konflikt
der Andersheit des Anderen (vgl.
dazu Ricœur 2006; Sennett 2002).
Respekt ist nicht wohlwollende
Vernachlässigung oder Gleichgül-
tigkeit: „Ach, mach doch was Du
willst“. Respektieren bedeutet,
dass es keineswegs einfach ist, die
Andersheit des Anderen zu akzep-
tieren, und ich gehe in eine Aus-
einandersetzung, in einen Dialog,
in dem ich seine/ihre Haltung
ernst nehme, höre – und dennoch
die Klienten so ernst nehme, dass
ich sie auch herausfordere. 
Dazu ist es notwendig, die Sinn-
und Bedeutungszuschreibungen
der Anderen herauszufinden. Wir
wissen im Grund nur sehr wenig

darüber, was andere wirklich den-
ken und fühlen und warum sie in
bestimmter Weise urteilen, ob-
wohl wir – aus einer Identifikation
heraus – oft denken, wir wüssten
es. Das Grundprinzip einer res-
pektvollen Haltung ist also in ge-
wisser Weise das Zuhören und
auch Fragenstellen, statt Behaup-
ten und Beschreiben: Wirklich
aufmerksam zu hören, was andere
denken, was sie wollen, warum sie
handeln, wie sie es tun auf der Ba-
sis von respektvoller Neugier. Da-
bei ist die Kunst, die eigenen Be-
wertungen und Deutungen der
Wirklichkeit erst mal hintenanzu-
stellen; und wir dem eigenen
„Film“ nicht zu sehr Aufmerksam-
keiten geben. Die Geduld, zuhören
zu können, ist aber auch abhängig
von Arbeitsstrukturen und Zeit.
Ungeduld entsteht auch aus man-
gelnder Zeit, Arbeitsstress, Druck
und Überlastung. 
Wenn man mit wertschätzender
Neugier Fragen stellt, gibt man
dem/der Anderen die Chance, sich
selbst besser zu verstehen, indem
er/sie sich ausdrücken muss. Es
bedeutet aber auch, die selbstver-
ständlichen und impliziten Deu-
tungsmuster, derjenigen, die bera-
ten werden, „in Frage zu stellen“;
denn manche Interpretationen/-
Bewertungen von Realität, vor al-
lem im Bereich unserer sozialen
Konstrukte, schränken unsere
Handlungsfähigkeiten so ein, dass
wir nach anderen suchen sollten.
Im Prinzip sind dies traditionelle
Werte Sozialer Arbeit, aber wir
können keineswegs annehmen,
das sie in der Praxis immer auch
gelebt werden. Forrester et al.
(2008a and b) haben bspw. in zwei
Studien die Kommunikationsfä-
higkeiten von SozialarbeiterInnen
untersucht. In einer Studie wur-
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den die Gespräche der an der Stu-
die sich beteiligenden Sozialarbei-
terInnen mit SchauspielerInnen,
die die Rolle einer Mutter mit Al-
koholmissbrauch spielten, auf
Band aufgenommen. Die Sozialar-
beiterInnen sollten ihre Besorgnis
um das Wohl der Kinder zum Aus-
druck bringen und Hilfe anbieten.
Die Mütter wurden gespielt von
Schauspielerinnen, die nicht wus-
sten, was genau die Ziele der Stu-
die waren (Forrester et al 2008a).
Die Schauspielerinnen sollten
schwieriges, ablehnendes Verhal-
ten simulieren, also die Probleme
leugnen, verkleinern, oder aber
auch zugeben und sich öffnen, je
nach Gesprächssituation. Die So-
zialarbeiterInnen nutzten eine
Reihe von Kommunikationsme-
thoden, aber überraschend fanden
die ForscherInnen, dass die Sozial-
arbeiterInnen – und die meisten
waren durchaus erfahren - sehr
viele geschlossene Fragen benutz-
ten. Dabei schien insbesondere der
Gebrauch von komplexer Reflek-
tion und von offenen Fragen die
„KlientInnen“ am meisten zu be-
wegen, sich zu öffnen. 
In der zweiten Studie wurden So-
zialarbeiterInnen gebeten, eine
Antwort zu geben auf eine Reihe
typischer Statements von Eltern in
hypothetischen Interviews. In die-
ser Studie ergab sich, dass die So-
zialarbeiterInnen einen sehr kon-
frontierenden Stil zeigten, wenig
zuhörten, wenig nachfragten, eher
direkt die Anmerkungen der Klien-
tInnen herausforderten, in Frage
stellten oder ignorierten. 
Aber natürlich müssen Sozialar-
beiterInnen auch skeptisch blei-
ben. Eine niederländische Studie,
in der Interaktionen mit Eltern auf
Video aufgenommen und ausge-
wertet wurden (Nijnhatten et al.

2001), fand z. B. heraus, dass die
SozialarbeiterInnen in hohem
Maß ihre Machtposition, die sie ja
haben, wenn es um Kindeswohl
geht, möglichst herunterzuspielen
und zu leugnen versuchten. 
Also zwischen diesen zwei Polen
„Machtposition behaupten –
Machtposition herunterspielen“
müssen SozialarbeiterInnen die
Beteiligung von als „schwierig“
attribuierten Eltern gewinnen. 
Eine Übersicht über britische, aus-
tralische, kanadische und US-
amerikanische Forschungsstudien
in den Jahren 2000 – 2009, in de-
nen es um wirksame Hilfen für Fa-
milien ging, deren Mitarbeit nur
schwer zu gewinnen war und die
sich einer Veränderung und der
Zusammenarbeit tendenziell wi-
dersetzten, ergab jedoch folgende
Bilanz in Bezug auf eine Herange-
hensweise, durch die positivere
Outcomes erreicht wurden (weni-
ger Fremdplatzierungen und we-
niger Wiederholungen der Miss-
handlungen/Vernachlässigungen,
verbesserte elterlichen Haltungen
und Verhalten): Es waren vor al-
lem Angebote, die in hohem Maß
auf den Einbezug der AdressatIn-
nen setzten, die „strength-based
approaches“ verfolgten (auf Stär-
ken fokussierten) und Zugang zu
sozialer Unterstützung ermöglich-
ten (C4EO 2010, S.2). 

Als weitere Aspekte einer effek-
tiven Herangehensweise werden
genannt (ebd. S. 2 u. 39):
- Die Reflexion der Machtbezie-

hung zwischen Klienten und
Fachkraft ist dringend notwen-
dig, da Familien sehr wohl wahr-
nehmen, wenn Fachkräfte über
sie Macht ausüben und sich in
der Folge einer Unterstützung
widersetzen. Empathie und Ak-

zeptanz sind in den Augen der
Familien wesentlich für eine
Mitarbeit. Das sind zwar tradi-
tionelle Werte Sozialer Arbeit,
aber ob sie immer in der aktuel-
len Arbeit realisiert werden, ist
eine andere Frage. Wenn Sozial-
arbeiterInnen dagegen die
Machtposition gegenüber Eltern
ausnutzen, statt mit ihnen: dann
ist die Gefahr groß, dass Eltern
den Weg des geringsten Wider-
standes gehen, statt genuin ko-
operativ zu sein. Oder eben um-
gekehrt: sich der Hilfe ganz ver-
weigern. Gefühlslagen von
KlientInnen und Fachkräften
nach einer Inobhutnahme be-
dingen oft Fluktuationen von
Macht und Ohnmacht, zwischen
Eigen-Macht der KlientInnen
und Positionsmacht von Profes-
sionellen. Die Gefahr ist, dass in
der Vorstellung eine Verkehrung
von Machtverhältnissen statt-
findet: „Plötzlich werden Klien-
tInnen zu TäterInnen. Was
bleibt, ist erneut die Wut und
Kränkung der Sozialarbeitenden,
die darob gar nicht mehr mer-
ken, dass es sich hier in den we-
nigsten Fällen um Macht, son-
dern eher um ´Listen der Ohn-
macht´ handelt. (…) Weshalb
durchschauen wir nicht, dass all
dies nicht Beispiele für ´unheim-
lich viel Macht´, sondern für
klug genutzte, kleine, zugängli-
che Machtquellen sind: bessere
oder schlechtere, weil letztlich
meist selbstschädigende Anpas-
sungsformen an familiäre, orga-
nisationelle wie gesellschaftli-
che Machtlosigkeit?“ (Staub-
Bernasconi 1995, S. 236 f). 

- Die Fähigkeiten der Fachkräfte,
einen präzisen Assessment-Pro-
zess durchzuführen (Einschät-
zung des Hilfebedarfs), muss
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verbessert werden. Es gilt auch
einen biografischen5, familien-
geschichtlichen6 und ökologi-
schen7 Ansatz in der Familie zu
verfolgen. 

- Informationen sollten nicht nur
von den jeweiligen Eltern einge-
holt werden, auch die Kinder müs-
sen zu Wort kommen und weitere
Quellen einbezogen werden. 

Wie wenig teilweise die Stimme
der Kinder gehört wird, zeigt z. B.
die aktuelle Studie des Deutschen
Jugendinstituts zu Pflegekindern
(Sandmeir u.a. 2010). Auch Bran-
don et al. (2005) kamen in ihrer
Follow-up-Studie, einer Auswer-
tung von 77 Fallverläufen von Kin-
derschutzfällen, zu folgendem Er-
gebnis: „Die Perspektive des Kin-
des war deutlich sichtbar in einem
Viertel der Akten und wurde in un-
gefähr der Hälfte der Fälle teil-
weise dokumentiert. Im restlichen
Viertel der Akten war die Informa-
tion über das Kind und seine Fami-
lie oft sehr knapp gehalten. Was es
auch immer an kleinen Details da-
zu gab, es enthielt nichts, was das
Kind gesagt oder in anderer Form
mitgeteilt hatte. Dies waren oft
Fälle, die schnell abgeschlossen
wurden. Aber es waren doch auch
zwei Fälle dabei, in denen beacht-
liche Interventionen der sozialen
Dienste über eine Reihe von Jah-
ren hin dokumentiert wurden und
das Kind zuhause geblieben war,
aber die Sichtweisen, Wünsche
und Gefühle des Kindes völlig
fehlten. In einer kleinen Anzahl
von Akten jedoch kam die Stimme
des Kindes sehr stark zur Geltung.
In all diesen Fällen waren die Kin-
der in einem beträchtlichen Zei-
traum im Blick der sozialen
Dienstleistungen. Der Eindruck von
sensibler und gründlicher Arbeit,

den wir aus diesen Akten gewan-
nen, wurde fundiert, als wir die
jungen Leute selbst interviewten“
(ebd. S. 46f, Übersetzung d. Vf.). 

- Fokussierte, längerfristige und
regelmäßige Kontakte mit den
Familien ergaben bessere Ergeb-
nisse in Bezug auf die Kinder als
episodische Interventionen.

- Wirksame Unterstützung bezog
praktische Hilfe für Familien mit
ein (abgesehen davon, dass
Hausbesuche bei Multiproblem-
familien offensichtlich doch er-
folgreicher sind als Angebote,
die ein Kommen der Familie er-
fordern). 

- Die Partizipation der Familie in
der Intervention erhöhte deren
Engagement, ebenso die Organi-
sation weiterer sozialer Unter-
stützung. Eltern waren frus-
triert, wenn sie nicht angemes-
sen in die Einschätzung der Pro-
blemlage einbezogen wurden,
wenn sie keine Chance hatten,
die Einschätzung zu Gesicht zu
bekommen, zu kommentieren
oder ihr gar zu widersprechen. 

- Die Haltungen und das Verhal-
ten der individuellen Fachkräfte
hatten eine wesentliche Wir-
kung in Bezug darauf, ob Fami-
lien die Unterstützung aktiv an-
nahmen. Es sollte dringend
mehr Aufmerksamkeit auf die
beiderseitige Interaktion gelegt
werden. Was wirkt? Eher vor-
sichtig geht die Übersicht über
die Studien davon aus, dass es
nicht unbedingt der Typus der
Intervention ist, sondern auch
die Art der Beziehung, die zwi-
schen SozialarbeiterInnen und
KlientInnen entsteht, die eine
Wirkung auf den Erfolg hat.

- Auch Soziale Dienste und Fach-
kräfte haben Widerstände, was

die Arbeit mit bestimmten Fa-
milien betrifft. Es braucht Stra-
tegien, um diese wahrzunehmen
und zu bearbeiten, sonst werden
Familien z. B. weitergeschoben
zu anderen HelferInnen/Ange-
boten. Insbesondere auch im
Zusammenhang mit Kindes-
wohlgefährdung entwickeln sich
in den Gesprächen mit „schwie-
rigen Eltern“ heftige Emotionen.
Dann braucht es unbedingt
Supervision, um die Emotionen
nicht unreflektiert in Handlun-
gen umzusetzen (ebd., S. 50).

Professionelle Kompetenzen im
Kontext einer respektierenden
Haltung (nach Helming u.a. 1999): 
• Lösungsorientiertes, ressourcen-

orientiertes Denken. 
• Systemisches Wissen und Den-

ken, Arbeit mit Hypothesenbil-
dung, d.h. auch Training dahin-
gehend komplex zu reflektieren
und zu analysieren. Koopera-
tionsfähigkeit und Aushand-
lungskompetenzen.

• Balance aus freundlicher Anbin-
dung und professioneller Dis-
tanz, Arbeitsbündnis herstellen
mit großer Transparenz (vgl.
auch C4EO 2010, S. 43): Schon
beim ersten Kontakt muss
Tranzparenz hergestellt werden,
bspw. mit einer Erklärung des
Kinderschutz-Anliegens, dass es
um Kontrolle und Unterstützung
geht, mit Darstellung der Rolle
der PraktikerIn. Es muss eine
klare gemeinsame Zielsetzung
entwickelt und den Eltern er-
laubt werden, aktiv an der Inter-
vention zu partizipieren, so dass
sie die Erfahrung von „owners-
hip“ („Die Intervention/Unter-
stützung ist in einem bestimm-
ten Sinn ‚meine‘“ ) und von Er-
folgen machen können. 
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• Selbstreflexiver Umgang mit
den eigenen Gefühlen, Werten,
Deutungsmustern, Strategien:
d.h. Fähigkeit zur Selbstevalua-
tion. Dabei geht es auch darum,
ob sich für Kinder schnell genug
positive Outcomes zeigen, sich
die Outcomes der Kinder schnell
genug verbessern. Dies gilt es
systematisch und strukturiert zu
evaluieren, auszuwerten und zu
bewerten. 

Selbstreflexion als Teil einer Hal-
tung des Respekts bedeutet, sich
selbst Fragen zu stellen, sich
selbst wohlwollend in Frage zu
stellen: Gerade im Zusammen-
hang mit sozial benachteiligten
Müttern und Vätern, deren Alltag
möglicherweise in hohem Maß
nicht den in dieser Gesellschaft
vorhandenen Idealbildern und
Normen entspricht, ist es notwen-
dig, mit Nüchternheit und ohne
Moralisieren die eigene Einschät-
zung von Kindern, Müttern und
Vätern und ihrem Verhalten, aber
auch die eigenen Möglichkeiten
und Grenzen kritisch zu überprü-
fen: Mit welcher Sprache charak-
terisiert man Familien/Kinder/sich
selbst? Welche Aburteilungen/
Verurteilungen enthalten diese
Beschreibungen? Wie ist man mit
den eigenen Emotionen/Gefühlen,
Zu- und Abneigungen in die Be-
ziehung zum jeweiligen Kind/Ju-
gendlichen bzw. dessen Eltern ver-
strickt? Welche Erwartungen hat
man an die Eltern und vor allem
auch an sich selbst? Wie können
Be-/Verurteilungen als Urteile
sichtbar werden, damit sie nicht
als „harte“ Fakten dastehen? Es
geht darum, eine klare Haltung zu
entwickeln, um Empörung, Vor-
haltungen, Tadel, moralische Ur-
teile, sei es sich selbst oder ande-

ren Beteiligten gegenüber als sol-
che wahrzunehmen und nicht un-
reflektiert in Handlungen zu über-
setzen. 
Dazu braucht es auch Arbeits-
strukturen, in denen es möglich
ist, reflexive Handlungsweisen ge-
meinsam mit den Kolleginnen und
Kollegen zu leben. Es braucht Orte
und Zeit für den Austausch von
Erfahrungen der praktischen Ar-
beit, unterstützt durch einen Blick
von außen, durch Supervision. Es
beinhaltet eine behutsame und
geduldige Fehler-Kultur, die es er-
möglicht, ein Scheitern von Zu-
sammenarbeit nicht (nur) den El-
tern zuzuschreiben, weil diese
„schwierig“ sind, sondern genau
und achtsam wahrzunehmen, wie
man als Fachkraft selbst mögli-
cherweise beteiligt ist am
„Schwierig-Werden/-Sich-Verhal-
ten“ von Müttern und Vätern, ob
z. B. das Kooperationsangebot de-
motivierend formuliert war, Diszi-
plinierungs-, Abwertungs- oder
gar unterschwellige Strafimpulse
enthielt oder Gleichgültigkeit und
Resignation usw. Das sollte ein
Lernfeld von Professionellen wer-
den; z. B. könnten in Teamsitzun-
gen jeweils auch Fälle durchge-
sprochen werden und in Rollen-
spielen mit Perspektivwechsel ge-
übt werden, wie man bei den El-
tern ankommt. 

Auch wäre es vor einem – als
schwierig eingeschätzten - Ge-
spräch möglich, eine Kollegin so
um Unterstützung zu bitten, dass
man ihr kurz sagt, was man den
Eltern sagen möchte und sie fragt,
wie, mit welchem Unterton es an-
kommt, was es in ihr beispiels-
weise auslöst, um so mehr Klarheit
für Gespräche mit Eltern zu entwi-
ckeln, ohne genervte, tadelnde

und/oder aggressive Untertöne. 

Der Neurowissenschaftler Detlef
Linke betont in seinem Buch
„Neurophilosophische Ethik“ im-
mer wieder, dass es darum geht,
reflexiv „Handlungsbewusstsein“
zu entwickeln, d.h. reflexiv sich
des eigenen Handelns bewusst zu
werden: „Eine Ethik des Denkens
sollte sich auf die Seite derer stel-
len, die sich unendlich neu aufge-
rufen fühlen, vielleicht mehr an
Handlungsbewusstsein zu evozie-
ren, als dies beim Versuch, alles in
abschließbare Regeln zwingen zu
wollen, gelingen kann“ (Linke
2005, S. 48).

Neun Grundannahmen der 
Unterstützung von Müttern, 
Vätern und Kindern (nach Kinney
et al. 1991: 55 ff):
1.Es gibt mehr Ähnlichkeiten zwi-

schen Eltern und Fachkräften als
Unterschiede. Alle brauchen
manchmal Hilfe, alle werden är-
gerlich, alle sind manchmal un-
fair; wir leben alle in Räumen,
die ab und zu dreckig und unor-
dentlich werden, usw. 

2.Jeder tut das Beste, was er kann
innerhalb der Grenzen seiner Fä-
higkeiten, Intelligenz, Geschich-
te, Umgebung, Einkommen,
Energie-Niveau, den Fähigkeiten
der Menschen seines sozialen
Netzes, seiner Gesundheit und
seinem Wissen von seinen Mög-
lichkeiten. Wenn man als Fach-
kraft offen bleibt und sich be-
müht, die Komplexität der Situ-
ationen zu verstehen, wird man
Mitgefühl haben. Das heißt
nicht, dass sich Familien und ih-
re Kontexte nicht verbessern
können. 

3.Die meisten Familienmitglieder
mögen einander, wobei das oft
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unter Schichten verborgen liegt.
Fachkräfte brauchen viel Auf-
merksamkeit, um die Sehnsucht
nach Nähe und gegenseitiger
Anerkennung wahrnehmen zu
können; aber je mehr sie daran
glauben, desto eher werden sie
dazu fähig.

4.Die Aufgabe von psychosozialen
Dienstleistungen ist es, Hoff-
nung zu installieren, nur so kann
eine Partnerschaft entstehen

5.Man kann nicht im Voraus wis-
sen, ob eine Situation hoffnungs-
los ist (vgl. Conen 2008). Erfolg
kann man nicht vorhersagen.
Gegenseitiger Respekt ist anste-
ckend: Wenn Professionelle höf-
lich und respektvoll sind, werden
Eltern ebenso antworten.

6.Es ist hilfreich zuzugeben, nicht
alles zu wissen: „Wir haben un-
ser Leben nicht gelöst und wir
werden ihres nicht lösen.“ (ebd.:
66, Übersetzung d.Vf.). Wenn
Fachkräfte in der Lage sind, die
eigenen Grenzen zuzugeben,
lassen sie die Verantwortung bei
den Eltern; gibt man die allwis-
sende Fassade auf, wird man
glaubwürdiger. 

7.Professionelle müssen wissen,
dass sie Schaden anrichten
können. 

8.Eltern, Mütter und Väter, sind
ExpertInnen über sich selbst. Sie
haben die Informationen über
das, was geschehen ist, was ver-
sucht wurde, was funktioniert
hat und was nicht. 

Der neue „kategorische Imperativ“
des Philosophen, Naturwissen-
schaftlers und Kybernetikers Heinz
von Foerster lautet: 
„Handle stets so, dass die Anzahl
der Möglichkeiten wächst“ (vgl.
Foerster u.a. 2007).

Anmerkungen

1 Bezeichnet werden diese Familien
oft als Multi-Problem-Familien; die-
ser Begriff umfasst aber nur die
Ebene des Familiensystems (Fami-
lien, die viele Probleme haben), er
blendet den Bezug zur sozialen Be-
nachteiligung dieser Familien aus,
die teilweise über Generationen hin-
weg vererbt wird - und die tatsäch-
lich zu vielen Problemen in den Fa-
milien führt.

2 Wenn Eltern sich als selbstwirksam
erfahren, kann dies ein großer
Schutz der Kinder davor sein, miss-
handelt zu werden, wie die folgende
Studie gezeigt hat: „In einem Teilbe-
reich der Forschung zur Entstehung
von Kindesmisshandlung wurde bei-
spielsweise zunächst gezeigt, dass
elterliche Hilflosigkeit und das Ge-
fühl, keinen positiven Einfluss auf
das Kind ausüben zu können
(Selbstwirksamkeit), einen statisti-
schen Risikofaktor für Kindesmiss-
handlung darstellen. In einem zwei-
ten Schritt wurde dann – unabhän-
gig von der normal laufenden Sozi-
alarbeit – ein Experiment mit
(mehrfach belasteten) Risikofami-
lien durchgeführt (Bugental et al.
2002), wobei der Risikofaktor teil-
weise gezielt vermindert wurde. Es
wurden drei Gruppen gebildet: Eine
Kontrollgruppe ohne Hausbesuche,
eine Kontrollgruppe mit allgemein
unterstützenden Hausbesuchen und
eine Hausbesuchsgruppe mit einem
speziellen Angebot zur Förderung
von Selbstvertrauen und Selbstwirk-
samkeit der Mütter bezogen auf die
Versorgung und Erziehung des Kin-
des. Im Verlauf des nächsten Jahres
traten sowohl in der Gruppe mit all-
gemein unterstützenden Hausbesu-
chen als auch in der Hausbesuchs-
gruppe mit gezielter Förderung von
Selbstvertrauen und Selbstwirksam-

keit weniger Kindesmisshandlungen
auf als in der Kontrollgruppe ohne
Hausbesuche. Die gezielt auf den
untersuchten Risikofaktor (Selbst-
wirksamkeit, d. Vf.) hin ausgerichte-
te Intervention war aber vergleichs-
weise sehr viel wirksamer und senk-
te die Rate bekannt gewordener
Kindesmisshandlungen gegenüber
der Kontrollgruppe ohne Hausbesu-
che um mehr als 80%“ (Kindler
2007, S. 15). Erickson/Egeland
(2007) formulieren folgendermaßen
aus ihrer Erfahrung des Frühe-Hilfe-
Programs „STEEP“ (Steps toward Ef-
fective Enjoyable Parenting): „For a
parent, who learnt, even as a baby,
that she was powerless, it can be a
life changing experience to discover
that you are competent to take
steps to improve your own life”
(ebd., S. 10). („Für eine Mutter, die
vielleicht schon als Baby gelernt hat,
dass sie ohnmächtig ist, kann es ei-
ne lebensverändernde Erfahrung
sein zu entdecken, dass sie kompe-
tent ist, Schritte zur Verbesserung
ihres Lebens zu machen“).

3 Aussage einer Mutter im Interview,
geführt im Rahmen des Projektes
„Sozialpädagogische Familienhilfe
in Deutschland“ des DJI, siehe dazu
Helming u.a. 1999

4 Über soziale Hierarchien und ihre
Auswirkung auf das Befinden von
Menschen vgl. insbesondere Pierre
Bourdieu, z. B. in seinem Werk: Das
Elend der Welt (2009, 9. Auflage).
Empfehlenswert ist aber auch der
Film „Ladybird, Ladybird“ von Ken
Loach. Der Regisseur erzählt im Film
die Geschichte von Maggie. Diese
hat schon einiges hinter sich: Eine
Kindheit in erdrückender Armut, ei-
nen Vater, der die Mutter geschla-
gen und die Tochter vergewaltigt
hat, sowie vier prügelnde Männer,
die ihr alle jeweils ein Kind hinter-
ließen, bevor sie sich aus dem Staub
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machten (vgl. dazu auch Helming).
Die vier Kinder wurden allesamt von
der Jugendhilfe in Obhut genommen
und in Pflegefamilien gegeben. Als
sie Jorge trifft, einen sanftmütigen
Flüchtling aus Lateinamerika, sieht
Maggie die Chance für einen neuen
Anfang. Aber für die Jugendhilfe ist
Maggie eine Mutter, bei der jedes
Kind in Gefahr ist. Die Inszenierung
verteufelt dabei nicht die Sozialar-
beiterInnen, aber zeigt die unter-
schiedlichen Interpretationen und
andauernden Missverständnisse
zwischen den Professionellen und
der Mutter. Die Hauptdarstellerin
Crissy Rock, eine Laienschauspiele-
rin, verkörpert eine Arbeiterfrau, die
ihre Entscheidungen nur aus dem
Bauch heraus fällt, ihren Mund
nicht halten kann und gegen alle
Widerstände ankämpft. Für ihre in-
tensive Darstellung wurde sie bei
den Filmfestspielen in Berlin 1994
mit einem Silbernen Bären als beste
Darstellerin ausgezeichnet.

5 Das bedeutet, die Lebensgeschichte
der Eltern mit ihren Erfahrungen von
Gewalt, eigener Fremdplatzierung
usw. einzubeziehen (vgl. ausführlich
dazu Helming 2002). Die Härte des
Überleben-Müssens, die in den Inter-
views mit Müttern anklang, deren
Kinder in Obhut genommen wurden
(Helming 2002), wird vielleicht an die
Kinder auch weitergegeben: Kann
man deren Bedürfnisse sehen, wenn
für die eigenen Bedürfnisse im Über-
lebenskampf so wenig Platz war/ist?
Zudem ist es mit sehr großem
Schmerz verbunden wahrzunehmen,
dass es den Kindern mit ihnen als
Müttern und Vätern nicht gut ergan-
gen ist, so dass die meisten Eltern
dieses eher negierten, selbst wenn
der Anlass der Inobhutnahme Dro-
genkonsum, Alkoholmissbrauch oder
Partnerschaftsgewalt der Eltern war:
Man war immer noch in der Lage, für

die Kinder zu sorgen. Hier ist ein gro-
ßes Konfliktpotenzial mit den Fach-
kräften der Jugendhilfe vorgezeich-
net. Ein implizites Wissen, dass sie
selbst das Wohl ihrer Kinder gefähr-
det haben, wurde in den Interviews
immer wieder beschwichtigt, so dass
sich große Ambivalenzen durch ihre
Erzählungen in den Interviews zogen:
Es war schlimm, aber vielleicht – hof-
fentlich – doch nicht so schlimm,
aber vielleicht doch ... Zweifel, Ver-
zweiflung und Hoffnung wechselten
sich ab (ebd.). 

6 Dies bedeutet unter anderem, dass
insbesondere die Verstrickung von El-
tern in ihre eigene Herkunftsfamilie
berücksichtigt wird. So wiederholte
sich in Interviews mit Müttern, deren
Kinder in Obhut genommen worden
waren, die Erzählung von sehr des-
truktiven Botschaften der Herkunfts-
familie, wie z. B. Frau T.. Sie spricht
davon, dass sie einmal überhört hat,
wie ihre Mutter gesagt hat: „Mit so
einer Tochter werden wir nicht fertig,
die täten wir am liebsten weg-
schmeißen oder so. Und das hab ich
mir halt schon früher gemerkt“ (zit.
nach Helming 2002). Dennoch hält
sie einen verstrickten Kontakt mit ih-
rer Mutter. 

7 Ökologischer Ansatz heißt: Berück-
sichtigung der sozialen Benachteili-
gung, Organisation von sozialer
Unterstützung, Arbeit an der Inte-
gration von Eltern und Kindern in
die Kommune, z. B. in die Kita, in El-
terngruppen usw., oder sei es ein Al-
phabetisierungskurs für analphabe-
tische Eltern, ein Sportverein für
Kinder. In den Frühen Hilfen nann-
ten Familienhebammen bspw. als
Erfolg ihrer Hilfe unter anderem,
dass gerade junge Mütter mit ihren
Kindern in vieler Hinsicht besser so-
zial integriert waren, in medizini-
sche Versorgung z. B., Kinder in Ta-
gespflege, die Mütter in einer Aus-

bildung, mit ihren Kindern in einer
Krabbelgruppe usw. (vgl. Helming
u.a. 2006). 
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Einleitung

Die Frage, wie mit der Gruppe der
so genannten ‚schwierigen’ oder
‚besonders schwierigen’ Jugend-
lichen umzugehen ist oder umge-
gangen werden kann, beschäftigt
die öffentlich institutionalisierte
Jugendhilfe bereits seit ihren An-
fängen. Doch auch
wenn diese Gruppe
bereits lange Gegen-
stand fachlicher
Überlegungen und
praktischer Bemü-
hungen ist und viele
Fachkräfte eine Vor-
stellung davon haben
mögen, welche Ju-
gendlichen zu dieser
Gruppe zu zählen
sind, wird die Katego-
rie ‚Schwierige’ doch
bei näherem Hinse-
hen eher unübersichtlich und dif-
fus. Schon ihre Bezeichnung vari-
iert je nach historischem Kontext,
wissenschaftlicher Perspektive
und Berufszugehörigkeit: Sie wer-
den „als ‚auffällig’, ‚schwer- bis
unerziehbar’ und ‚unbelehrbar’,
‚besonders schwierig’, ‚verhaltens-
gestört’, ‚krank’, ‚problembeladen’
oder umgangssprachlich als ‚ver-
rückt’ beschrieben.“ (Witte/Sander
2006: 8) Auf der Straße lebende
Jugendliche, IntensivtäterInnen
und SchulverweigererInnen, ge-
walttätige, aggressive, drogen-
konsumierende, sich prostituie-
rende Kinder und Jugendliche –
die unter dem Etikett ‚schwierig’
thematisierten jungen Menschen

Nicole Rosenbauer

Nicht (mehr) erreichbar?
‚Schwierige’ Jugendliche im Spannungsfeld von Ausgrenzung und Integration

verbindet trotz unterschiedlicher
Problemlagen, dass sie entweder
von sozialpädagogischen Einrich-
tungen und Angeboten kaum oder
nicht (mehr) erreichbar erschei-
nen, Einrichtungen und Fachkräfte
an Grenzen ihrer Handlungsmög-
lichkeiten sowie -fähigkeiten
bringen und/oder an bestimmten

Punkten in den verantwortlichen
Behörden, in Maßnahmen, Wohn-
gruppen usw. als ‚nicht (mehr)
tragbar’ gelten. An ihnen spitzen
sich entsprechend auch Fragen
der Integration und Ausgrenzung
in besonderer Weise zu.
Obwohl sich keine klaren Kriterien
für die Bezeichnung ‚schwierig’
ausmachen lassen, finden sich
doch Gemeinsamkeiten in den
Biografien der jungen Menschen,
die in zentraler Weise die Ent-
wicklung von Selbstvertrauen,
Selbstachtung und Selbstwert
tangieren. Diese werden im ersten
Schritt vorgestellt. Die ‚Schwieri-
gen’ verbindet als weiterer Aspekt,

dass sie abweichendes, normwid-
riges Verhalten zeigen, das hier im
Anschluss an das von Lothar Böh-
nisch ausgearbeitete Bewälti-
gungsparadigma als auf das Selbst
bezogenes Bewältigungshandeln
verstanden wird. Aus der Perspek-
tive der Jugendlichen selbst wer-
den in einem zweiten Teil Schlag-

lichter auf die Frage
geworfen, wie Hilfen
gelingen können, um
schließlich im dritten
Schritt das Blatt zu
wenden: Nicht die
junge Klientel, son-
dern Jugendhilfe
selbst wird als ‘Pro-
blemfall’ betrachtet.
Der Blick wird dadurch
auf jenen Anteil ge-
lenkt, den die Jugend-
hilfe selbst an der Ent-
faltung und Steige-

rung kritischer Hilfeverläufe bzw.
dem höchst prekären Etikett
‘Schwierige’ hat.1

1. Missachtungserfahrungen
im Kontext jugendlicher
Biografien

Fragen von gesellschaftlicher In-
tegration und Desintegration so-
wie zur Identitätsbildung im Ju-
gendalter werden in den letzten
Jahren insbesondere im Zu-
sammenhang mit anerkennungs-
theoretischen Überlegungen dis-
kutiert und erforscht. Besonders
bedeutsam für die Perspektive auf
Jugendliche, die Schwierigkeiten

AG 4 - ZuhörerInnen gut erreicht
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machen und abweichendes Ver-
halten zeigen, ist dabei die Beto-
nung der biografischen Bedeutung
von Missachtungserfahrungen im
Sinne einer verwehrten Anerken-
nung bzw. mangelnden Erfüllung
von menschlichen Bedürfnissen. In
einem Forschungsprojekt2 zu
schwierigen Fallverläufen zeigten
sich Gemeinsamkeiten in den
untersuchten Biografien der jun-
gen Menschen im Sinne von Risi-
kofaktoren, die sich unter dem As-
pekt der Missachtung deuten las-
sen. Ihre biografischen Erfahrun-
gen, in der Regel auch bereits die
ihrer Eltern sind typischerweise
geprägt „durch ein hohes Maß an
Unzuverlässigkeit und Unsicher-
heit, Vernachlässigung und Ge-
walt, Versagung und Enttäu-
schung … ; erlittene Not wird
weitergegeben und realisiert sich
für die Kinder in Form von Bezie-
hungsunfähigkeit der Eltern, Ver-
lusten von Bezugspersonen, zer-
strittenen Beziehungen, häufig
scheiternden Anläufen, es in neu-
en Partnerbeziehungen besser zu
machen, in ambivalenten Versu-
chen, eine ‚gute Mutter’ oder ein
‚guter Vater’ zu sein oder in resig-
nativem Rückzug und hilflosem
Protest“ (Ader 2002: 119). Durch
frühe Trennungs- und Verlustäng-
ste, Erfahrungen eines ‚broken ho-
me‘, soziale Isolation und insbe-
sondere einen ‚Bezugspersonen-
Mangel’ erleben die jungen Men-
schen bereits früh Missachtungen
elementarer Bedürfnisse auf der
Ebene der emotionalen Anerken-
nung. Diese basiert auf dem Prin-
zip der wechselseitigen Liebe, Zu-
neigung und Fürsorge (vgl. Hon-
neth 1992: 153).
Eine zweite fundamentale Ebene
von Anerkennungsverhältnissen
betrifft die soziale Wertschätzung

auf der Basis des Prinzips der Leis-
tung. Diese Form der Anerkennung
gründet auf der Möglichkeit, mit
den eigenen individuellen Fähig-
keiten in produktiver und sozial
gewertschätzter Weise einen Bei-
trag zur arbeitsteilig organisierten
Gesellschaft zu leisten. Indem die
Kinder und Jugendlichen einer-
seits in der Regel in sozioökono-
misch belastenden Lebensverhält-
nissen z.B. im Kontext familiärer
Armut und Arbeitslosigkeit auf-
wachsen, andererseits häufig
selbst ein Scheitern im Schulkon-
text (insbesondere in ‚benachteili-
genden’ Bildungsgängen) oder Ar-
beitswelt erleben, beinhaltet diese
Ebene weitere Risikofaktoren:
Wahrnehmungen des Scheiterns
sowie Perspektivlosigkeit blockie-
ren bei den jungen Menschen ten-
denziell das gefühlsmäßige Ver-
trauen, „Leistungen zu erbringen
und Fähigkeiten zu besitzen, die
von den übrigen Gesellschaftsmit-
gliedern als ‚wertvoll’ anerkannt
werden“ (Honneth 1992: 209).3

Im Rahmen der biografischen
Lern- und Transformationsprozes-
se der jungen Menschen, die mit
Erziehungshilfen in Kontakt kom-
men, können verschiedenste kon-
krete Interaktionsformen unter
dem Aspekt der Missachtung be-
trachtet werden, die unterschied-
liche Tiefengrade und Verlet-
zungspotentiale haben – wie z.B.
Unterlassung von elementarer
Versorgung, Vorenthaltung einer
adäquaten Rolle in der Familien-
struktur oder Fremdunterbringung
in Pflegefamilie oder Heim. Be-
deutsam ist, dass solche Missach-
tungserfahrungen erstens von den
jungen Menschen selbst als Erfah-
rungen der Ablehnung, der Ab-
wertung, des Ausschlusses und der
Ausgrenzung erlebt werden (vgl.

Bereswill 2000: 23f.) und zweitens
insofern folgenreich sind, als sie
die Entwicklung von Selbstver-
trauen, Selbstachtung, Selbstsi-
cherheit und Selbstwert im Auf-
wachsen in zentraler Weise tan-
gieren bzw. blockieren, die für eine
positive Identitätsbildung und -
aufrechterhaltung als auch für In-
tegrationsprozesse elementar ist.
Neben Gemeinsamkeiten in den
Biografien der jungen Menschen
liegt eine weitere Gemeinsamkeit
der als schwierig geltenden Ju-
gendlichen darin, dass sie ein Ver-
halten zeigen, das von der gesell-
schaftlich vordefinierten Ordnung
und einer von Institutionen und
Fachkräften in der Regel voraus-
gesetzten, geforderten Normalität
und Konformität abweichen. Ein
solch abweichendes Verhalten ist
nicht eindeutig, sondern wird je
nach Situation und Bezug(srah-
men) definiert; es hat ‚viele Ge-
sichter’: Die Jugendlichen verhal-
ten sich aggressiv und gewalttätig
gegenüber Fachkräften, beleidigen
diese, halten Termine und Zeitvor-
gaben nicht ein, entziehen sich
über längere Zeiträume, laufen
aus Einrichtungen und Maßnah-
men weg, zeigen strafrechtlich re-
levantes, delinquentes Verhalten
oder selbstschädigendes Verhalten
und geben dieses nicht auf, schei-
nen für Appelle an Einsicht und
Vernunft nicht empfänglich usw.
Für die Frage nach Zugängen – im
Sinne der Herstellung einer Ar-
beitsbasis oder eines Arbeitsbünd-
nisses mit den jungen Menschen4

– ist nun eine Perspektive auf
solch abweichendes Verhalten
fruchtbar, wie sie Lothar Böhnisch
im Rahmen des Bewältigungspa-
radigmas entwickelt hat. Der
Kerngedanke in diesem Verständ-
nis von jugendlichem abweichen-
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den Verhalten ist, „dass dieses sol-
chermaßen etikettierte und sank-
tionierte Verhalten in seinem Kern
… als Bewältigungsverhalten, als
subjektives Streben nach situati-
ver und biografischer Handlungs-
fähigkeit und psychosozialer Ba-
lance in kritischen Lebenssituatio-
nen und –konstellationen erkannt
wird“ (Böhnisch 1999: 9). Böh-
nisch geht dabei von einem kon-
stitutiven Zusammenhang zwi-
schen Sozialverhalten und dem
Selbst als psychischer Instanz aus:
Bei einer ‚gestörten’ inneren Ba-
lance des Selbst in Interaktion mit
der sozialen Umwelt, bei Selbst-
wertverlusten und sozialer Orien-
tierungslosigkeit werden abwei-
chende, sozial- oder selbstdes-
truktive Verhaltensweisen wahr-
scheinlich.

Normwidriges Bewältigungshan-
deln von Jugendlichen, wie oben
beispielhaft aufgeführt, ist aus
dieser Perspektive als Bearbeitung
von biografischen Selbstwertbe-
schädigungen und als (Wieder-)
Herstellung von Handlungsfähig-
keit zu verstehen, auch wenn die
Strategien der Problemlösung und
der Lebensbewältigung der Ju-
gendlichen einerseits und ihre So-
zialintegration andererseits hier-
durch in eine Spannung zueinan-
der geraten – denn Sozialintegra-
tion basiert auf der „Erwartung,
daß sich die Kinder und Jugend-
lichen in die vorgegebene gesell-
schaftliche Normalität, in die
durchschnittlichen Muster des Le-
bens und Arbeitens einpassen und
eingliedern (,integrieren’) lassen“
(Böhnisch 1993: 11). Solches Ver-
halten kann in seinen Konsequen-
zen für die Jugendlichen kontra-
produktiv sein, also soziale Desin-
tegration befördern, wenn es etwa

zum Abbruch von Maßnahmen,
zur Weiterverweisung in eine an-
dere Einrichtung oder die Kinder-
und Jugendpsychiatrie o.ä. führt –
indem z.B. das jugendliche Hand-
lungsschema ‚Sich-Entziehen’ und
‚Weglaufen’ von Erwachsenen und
Institutionen aufgenommen und
modifiziert wird in das Schema
‚Wegschicken’.5

Bereits in jugendlichen Biografien
entwickeln sich Kreisläufe und
Spiralen um das Grundthema von
Missachtungserfahrungen und ei-
ner verwehrten Anerkennung ins-
besondere im Kontext einer ge-
scheiterten oder immer wieder
scheiternden familiären Integra-
tion.6 Die lebensgeschichtlichen
Thematiken der Jugendlichen als
Basis für Desintegrationsprozesse
des Selbst und abweichende
Handlungsdispositionen kreisen
dabei um die Balancen von Gebor-
genheit und Aussetzung, Anzie-
hung und Abstoßung, Bindung
und Ablösung – das seinen Aus-
druck findet z.B. im biografischen
Pendeln zwischen Weglaufen und
Weggeschickt werden. Als wider-
ständig wahrgenommenes Han-
deln ist für Jugendliche jedoch
häufig das (letzte) verfügbare
Mittel, Integrität in der Situation
zu bewahren, der Machtlosigkeit
gegenüber ihren Alltagserfahrun-
gen etwas entgegen zu setzen
bzw. Einfluss zu nehmen. Eine
Schwierigkeit für den Umgang mit
solchem Verhalten ist, dass seine
fundamentale Funktion, der Bezug
auf innere Selbstsicherheit und
Selbstwertfähigkeit in alltäglichen
Situationen in der Regel ‚verdeckt’
bleibt und sich nicht unmittelbar
erschließt.7

Infrage steht nun, wie Jugendhilfe
mit den ‚Schwierigen’ gelingen
kann. Erst wenige Studien haben

sich mit dieser Frage beschäftigt8.
Im Folgenden werden zur Beant-
wortung einige Hinweise aus der
Perspektive der Jugendlichen
selbst aus einer Studie zu intensi-
ven Einzelbetreuungen (Fröhlich-
Gildhoff 2003) aufgegriffen. Deut-
lich wird dabei, dass sich in Erzie-
hungshilfen mit ‚Schwierigen’
Lernprozesse vollziehen (können),
die ganz deutlich das Selbst bzw.
das Selbstkonzept der Jugend-
lichen tangieren.

2. Jugendhilfe als Anerken-
nungskontext…

Betrachtet man die Anfangsphase
intensiver Einzelbetreuungen,
dann ist dies eine sensible, ten-
denziell schwierige und krisenhaf-
te Phase. Die Jugendlichen ‚che-
cken’ die BetreuerInnen ab, sind
misstrauisch, reagieren mit Ab-
kehr, halten Termine nicht ein,
verweigern über lange Zeit den
Kontakt, tauchen unter. Die Ver-
knüpfung von Selbst und Sozial-
verhalten bringt eine Jugendliche
dabei prägnant auf den Punkt:
„Ich hatte ja am Anfang kein Ver-
trauen. Ich hab den [Betreuer,
N.R.] nach Strich und Faden ver-
arscht“ (Fröhlich-Gildhoff 2003:
142). Ein ‚Arbeitsbündnis’ wird
erst dann entstehen, wenn die Ju-
gendlichen sich sicher sind, dass
sie nichts zu ‚zu befürchten’ ha-
ben, das heißt keine erneuten
Selbstwertbeschädigungen nun-
mehr durch Fachkräfte der Erzie-
hungshilfen zu erwarten haben –
oder anders formuliert, dass sie
sich der ‚unbedingten’ Anerken-
nung seitens der BetreuerInnen si-
cher sind: „Die respektieren mich
alle wie ich bin. Die verstehen
mich auch, hier werde ich echt so
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akzeptiert, wie ich bin“ (ebd. 194).
Die Bedeutung der Beziehung für
sozialpädagogische Prozesse ist in
der Fachwelt weitgehend unstrit-
tig – doch auch aus Sicht der Ju-
gendlichen ist dies der zentrale
Gelingensfaktor; und zwar das
Angebot, der Aufbau und schließ-
lich Vorhandensein einer exklusi-
ven, verlässlichen, verfügbaren
und kontinuierlichen Beziehung.
Ein Schlüsselelement ist dabei je-
doch die Fähigkeit von Betreue-
rInnen, schwieriges Verhalten
‚auszuhalten’ und an den Jugend-
lichen ‚dranzubleiben’: „Er [der
Betreuer, N.R.] kam halt immer
wieder und was mich dann
irgendwann an ihm total faszi-
niert hat, wo ich dachte, OK, ich
geb ihm eine Chance. Der hat eine
Engelsgeduld … hat immer Sachen
angeboten und wenn ich gesagt
hab, nee interessiert mich nicht,
dann hat er trotzdem immer wie-
der was angeboten. Hat halt ein-
fach nicht aufgegeben“ (ebd. 198).
Das ‚Aushalten und Dranbleiben’
wird von den Jugendlichen als
neue relevante biografische Erfah-
rung bzw. geradezu als ‚Gegener-
fahrung’ im Biografieverlauf er-
lebt: „Es war am Anfang schwer

mich daran zu gewöhnen, dass ich
jemand habe, der mir einfach nur
helfen will. Weil ich hab das ja
nicht gekannt“ (ebd. 142).9 Die
Ablösephase und das Betreuung-
sende sind für alle Jugendlichen
ein deutlicher, für viele sogar
schmerzlicher Einschnitt, weil
man „dann wieder allein da steht“
(ebd. 170).
Die Reflexionen der Jugendlichen
verweisen darauf, dass ihnen Er-
ziehungshilfen Gelegenheiten und
Anregungsstrukturen für Selbst-
wert- und Anerkennungserleb-
nisse bieten (können). Es vollzie-
hen sich Lernprozesse, die ganz
deutlich das Verhältnis der Ju-
gendlichen zu sich selbst und ihr
Selbstkonzept betreffen. Sie be-
richten zwar auch von Verbesse-
rungen in Schule und Beruf,
gleichwohl aber auch von ‚inne-
ren’ Entwicklungen im Hinblick
auf Selbstbeherrschung, Selbst-
kontrolle, Durchsetzungsvermö-
gen und Selbstsicherheit „Ich bin
selbstbewusster geworden und
habe auch zu mir selber mehr
Selbstvertrauen.“; „Ich hab ge-
lernt, an mich zu glauben. Das war
das wichtigste“ (ebd. 179). Solche
Prozesse können im Anschluss an

den amerikanischen Philosophen
John Dewey (1993) mit ‚Lernen
durch Erfahrung’ gefasst werden,
der damit ein Lernen meinte, das
durch die Auseinandersetzung mit
konkreten Erlebnissen und in der
Pragmatik des Alltags stattfindet.
In Betreuungen erfahren Jugend-
liche teilweise zum ersten Mal ei-
ne Kompensation ihres Mangels
an kontinuierlichen Bezugsperso-
nen und ein tragfähiges und ins-
besondere fehlerfreundliches Be-
ziehungsverhältnis. In gruppenpä-
dagogischen Hilfen ermöglicht
und vermittelt die Gruppe den
jungen Menschen im günstigsten
Fall Anerkennung und Achtung
durch ein Zugehörigkeitsgefühl,
ein „Aufgehoben sein“ und eine
„Einnistung“ (Baur u.a. 2004, 114).

3. … und Jugendhilfe als
Missachtungskontext?

Eine bedeutsame Erkenntnis aus
der Forschung zu schwierigen Hil-
feverläufen ist, dass eine hoch be-
lastete und belastende Lebenssi-
tuation junger Menschen allein
nicht ausreicht, um die Entwick-
lung von ‚besonders schwierigen’
Fällen zu erklären. Zu einer
schwierigen Lebenssituation der
AdressatInnen tritt vielmehr ein
Hilfesystem hinzu, das ebenso Ri-
sikofaktoren zur Verschärfung von
Hilfeverläufen beinhaltet. Die Ju-
gendhilfe, die sich in ihrem tradi-
tionellen Selbstverständnis als In-
tegrationsinstanz begreift, weist –
quasi auf der Hinterbühne – eige-
ne, systemimmanente Ausgren-
zungsmechanismen auf.
Ein wesentlicher Aspekt sind hier
die dysfunktionalen Wirkungen
von Versäulungen im deutschen
Sozialleistungssystem. Die Spezia-

Vertiefendes Pausengespräch
- Nicole Rosenbauer mit dem ehemaligen AFET-Vorsitzenden Dr. Blumenberg
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lisierung und zielgruppenspezifi-
sche Angebotspalette (‚Säulen’) in
der Erziehungshilfe führen insbe-
sondere bei kritischen oder krisen-
haften Situationen mit Jugend-
lichen dazu, einem ‚Prinzip der
Delegation’ zu folgen und ‚stören-
de‘ Jugendliche in eine andere
Einrichtung, Maßnahme o.ä.
weiterzureichen. Obwohl es ohne
Zweifel fachlich begründete und
plausible Wechsel zwischen Hilfe-
formen und Einrichtungen gibt,
vervielfältigen sich bei erneuten
Wechseln problematische Hilfe-
verläufe; Kinder und Jugendliche
müssen sich bzw. sollen sich im-
mer wieder neu auf Situationen,
Bedingungen, Anforderungen und
Betreuungspersonen einstellen.
Das Verlegen bzw. die Notwendig-
keit der Überweisung wird ge-
meinhin nicht einem ‘Scheitern
der Institution’, sondern fast
zwangsläufig der ‚Schuld’ des –
als nicht mehr tragbar, nicht mehr
erreichbar etikettierten – jungen
Menschen zugeschrieben. Aber
auch Fehldeutungen von norm-
widrigem Verhalten wie Entzie-
hen, Nicht-Erscheinen zu Termi-
nen, regelwidrigem Verhalten usw.
als ‚mangelnde Mitwirkungsbe-
reitschaft’ und das Nicht-Erken-
nen der (positiven) Funktionalität
dieses Verhaltens für die Jugend-
lichen kann zur Grundlage und
Begründung von Abbrüchen von
Maßnahmen werden.10 Eine
Weiterreichung bedeutet jedoch
immer auch die Erfahrung eines
erneuten Ausschlusses bis hin da-
zu, dass ein Teil der Jugendlichen
im System der Erziehungshilfe so
genannte ‚Hilfekarrieren’ mit viel-
fachen Lebensortwechseln zwi-
schen und in verschiedenen Pfle-
gefamilien, Heimen, Auslands-
maßnahmen usw., aber auch

„Pendelkarrieren“ (Hoops/Permien
2004: 4) und ‚Überweisungsodys-
see[n]‘ (Gintzel/Schone 1990, S.
44) zwischen den Systemen wie
Erziehungshilfe und Psychiatrie
erlebt.11

In der hier verfolgten Perspektive
ausgedrückt kann Jugendhilfe
selbst einen weiteren Baustein in
biografische Kreisläufe legen,
wenn Jugendliche hier erneut mit
Ausgrenzungsdynamiken konfron-
tiert werden und sich durch
Weiterverweisungen für die Ju-
gendlichen eine Erfahrung im Ju-
gendhilfesystem reproduziert, die
ihnen aus ihrer Biografie wohlbe-
kannt ist: die Unsicherheit und
Unzuverlässigkeit in Beziehungen
und der bereits bekannte Mangel
an verlässlichen Bezugsperso-
nen.12 Es soll in keiner Weise in
Abrede gestellt werden, dass das
gezeigte Verhalten von ‚schwieri-
gen’ Jugendlichen die Fachkräfte
und Einrichtungen an ihre Belas-
tungsgrenzen und Kapazitäten
bringen kann; ebenso liegt die
Verantwortung auch nicht rein auf
der persönlichen Beziehungsebene
(selbst wenn diese ein Schlüssel-
moment ist) und kann von einzel-
nen engagierten Fachkräften im
Sinne eines ‚Einzelkämpfertums’
bewältigt werden – sondern die
mit diesen Jugendlichen befassten
Professionellen müssen in organi-
satorisch abgesicherte, tragfähige
Handlungskonzepte und kollegiale
Arbeitszusammenhänge einge-
bunden sein. Entsprechend resü-
mieren auch Ader und Schrapper
(2002, S. 33): Wer die ‘Organisa-
tion’ nicht als Teil des Problems
erkennt, „kann auch seine schwie-
rigen Fälle nicht produktiv bear-
beiten“, und der „intensive Blick
auf einen ‘schwierigen Fall’ ist im-

mer auch ein Blick in den Spiegel
einer ‘schwierigen Organisation’“.

Schlussbemerkung

Da Jugendhilfe selbst zu Ausgren-
zungsdynamiken beitragen kann,
ist eher einer prozessorientierten
und systemischen Definition von
‚schwierig’ zu folgen: Diese Be-
zeichnung bezieht sich nicht auf
objektive ‚Eigenschaften‘ oder die
Qualität von Handlungen eines
oder einer Jugendlichen, sondern
der Begriff charakterisiert einen
Interaktionszustand zwischen Ju-
gendlichen und den für sie be-
deutsamen Systemen (Familie,
Schule, Jugendhilfe usw.): „Es sind
nicht spezifische Schlüsselsitua-
tionen in den Lebens- und Famili-
engeschichten junger Menschen,
die dazu führen, dass sie stolpern,
sondern es sind eher die Schlüs-
selkonstellationen, d.h. die Summe
der Ereignisse, Bewertungen und
Dynamiken aller Beteiligten und
ihrer Systeme“ (Ader 2002: 126).
Von der Lebenswelt junger Men-
schen auszugehen, ihnen kontinu-
ierliche Bezugspersonen zur Ver-
fügung zu stellen und insbesonde-
re ihre Gesamtbiografie durch ein
systematisches, hermeneutisches
Fallverstehen in den Blick zu be-
kommen, reibt sich vielfach an der
institutionellen Logik des Erzie-
hungshilfesystems und es fehlen
adäquate Organisationsformate.
Die lebensgeschichtlichen Thema-
tiken der Jugendlichen sind häufig
wenig systemkonform bzw. sys-
temkompatibel; ebenso sind sie
wie alle anderen Jugendlichen
auch mit jugendtypischen Prozes-
sen der Identitätsfindung und der
Suche nach dem eigenen Selbst
beschäftigt, die sich allgemein



Dialog Erziehungshilfe | 4-2010 | Seite 74

Rosenbauer Nicht (mehr) erreichbar

häufig gerade in der Spannung zu
den gesellschaftlichen Erwartun-
gen vollziehen (vgl. Böhnisch
1993). Die Erprobung und das
Austesten von normativen Regeln
und Grenzen sowie Grenzüber-
schreitungen sind – daran ist im-
mer wieder zu erinnern – für die
Jugendphase als Entwicklungs-
phase konstitutiv und in gewisser
Weise ‚normal’, ebenso eine stär-
kere Gegenwartsorientierung, eine
direkte Lust an Körperlichkeit,
Sinnlichkeit und die Suche nach
einer spezifischen Erlebnis- und
Spürensqualität. Hieraus erwächst
aber gleichzeitig auch eine allge-
mein erhöhte Gefahr des Jugend-
alters, in deviante bis kriminelle
Karrieren hineindefiniert zu wer-
den. Insofern sollte sich Jugend-
hilfe an folgenreichen, Ausgren-
zung befördernden Kategorisie-
rungsprozessen von jungen Men-
schen – als untragbar, nicht mehr
erreichbar usw. usw. – nicht betei-
ligen.
Mit der hier verfolgten Sichtweise
sollen keine Machbarkeitsmythen
produziert oder in Frage gestellt
werden, dass es Jugendliche gibt
bzw. immer geben wird, die Insti-
tutionen und Fachkräfte an Gren-
zen der Geduld, der Akzeptanz, der
Konzepte usw. bringen. Die Ju-
gendlichen tragen ihre bisherigen
im biografischen Verlauf erworbe-
nen Bewältigungs- und Überle-
gungsstrategien, ihre Kommuni-
kationsformen, ihr Wissen und ih-
re Möglichkeiten im Hinblick auf
das „,Aus-der-Situation-Heraus-
kommen’, ,Überleben’, ,Über-die-
Runden-Kommen’, ,Selbstwert-
Behalten’, ,Handlungsfähig-Blei-
ben’“ (Böhnisch 1993, S. 74) in die
Institutionen der Erziehungshilfen
mit hinein. Klar ist, dass riskantes
Bewältigungsverhalten die Spiel-

räume zur Realisierung von gesell-
schaftlicher Teilhabe für die Ju-
gendlichen langfristig einschränkt
oder einschränken kann. Ein ver-
stehender Zugang trennt jedoch
zunächst zwischen Person und
Verhalten bzw. Person und ‚Delikt’,
so dass das Verhalten der jungen
Menschen als Bewältigungsver-
such sichtbar werden kann vor
dem Hintergrund von Verletzun-
gen, die sie in ihrer physischen,
psychischen und sozialen Inte-
grität erfahren haben. Ansatz-
punkt für sozialpädagogische Ar-
beit ist dann, den jungen Men-
schen Möglichkeiten der Selbst-
wertschöpfung und Selbstwirk-
samkeit zunächst jenseits ihres
‚Problems’ oder ihrer ‚Problematik’
in den Erziehungshilfen zu schaf-
fen und ihnen allmählich alterna-
tive Handlungsmöglichkeiten zu
eröffnen.

Anmerkungen

1 Aus diesem Grund ist das Adjektiv
‚schwierig’ durchgängig in Anfüh-
rungszeichen gesetzt, da argumen-
tiert wird, dass es nicht allein Eigen-
schaften oder Verhaltensweisen der
Jugendlichen sind, die sie zu
‚Schwierigen’ machen.

2 Vgl. zum Modell- und Forschungs-
projekt „Was tun mit den ‚besonders
Schwierigen’…?“ die Beiträge in
Henkel/Schnapka/Schrapper (2002).

3 Vgl. ausführlicher zur Gleichaltri-
gengruppe und Schule als Missach-
tungskontexte Sitzer (2009: 146ff.).

4 „Zugang“ bezieht sich hier auf Ju-
gendliche, die bereits in Kontakt mit
den Erziehungshilfen und den Hilfe-
systemen sind. Jugendliche in hoch
belasteten Lebenssituationen, die in
keinerlei Kontakt mit Hilfesystemen
stehen, können an dieser Stelle

nicht thematisiert werden.
5 Siehe hierzu das empirische Beispiel

„Julia“ in Witte (2008).
6 Vgl. Bereswill (2000), z.B. auch Hel-

sper u.a. (1991); Sutterlüty (2002).
7 Dies ist häufig nur aus den Befind-

lichkeiten zu schließen, die Jugend-
liche äußern wie z.B. mit Blick auf
gewalttätiges Verhalten durch Be-
schreibungen wie ‚Rausch’, ‚geil’,
‚Kick’ usw., in denen sich die Spü-
renserfahrung der Macht und des
Selbst ausdrücken (vgl. Böhnisch
1999: 42).

8 Siehe bspw. Fröhlich-Gildhoff
(2003), Rätz-Heinisch (2005), Witte
(2009).

9 Im empirischen Beispiel „Julia“, die
in einem Auslandsprojekt lebt, ist ei-
ne solche biografische Gegenerfah-
rung das Erlebnis des ‚Nicht-Weg-
schickens’ nach einem Weglaufen
der Jugendlichen (vgl. Witte 2008:
70).

10 Auf dieser Ebene sind Risikofakto-
ren für ‚schwierige Hilfeverläufe’
eine symptomorientierte Fallbear-
beitung, der Fokus auf das als auf-
fällig und störend wahrgenomme-
nen Verhalten, eine Ignoranz
gegenüber den subjektiven Hand-
lungslogiken der Jugendlichen und
das Übergewicht der Normalitäts-
vorstellungen und Werteorientie-
rungen der Fachkräfte (vgl. Ader
2002: 121ff.).

11 Risikofaktoren sind hier das Fehlen
einer konsequenten Fallsteuerung,
von Kommunikation und Koopera-
tion von Fachkräften und Organisa-
tionen innerhalb der Jugendhilfe
und zwischen den verschiedenen
Systemen wie Jugendhilfe, Psychia-
trie, Schule usw. (vgl. Ader 2002:
120).

12 Es können sich auch andere Erfah-
rungen reproduzieren, wie z.B. nicht
ernst genommen zu werden, dass
auf ihre Meinung keinen Wert ge-
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legt wird; viele Jugendliche erleben,
dass sie bei der Hilfeplanung nicht
‚gefragt werden', keinen Einfluss
nehmen können usw..
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Deniz Väterarbeit mit migrantischen Vätern ...

Cengiz Deniz 

Väterarbeit mit migrantischen Vätern. Eine Praxisreflexion 

Migrantische Väter machen sich
intensive Gedanken über die Bil-
dung, Ausbildung, Entwicklung
bzw. über die Zukunft ihrer Kinder.
Zu dieser Einschätzung kommt der
Autor erstens im Anschluss an sei-
ne etwa 10-jährige berufliche Tä-
tigkeit in der interkulturellen Er-
ziehungs- und Familienberatung
und zweitens durch die Anleitung
von verschiedenen Vätergruppen,
an denen insbesondere migranti-
sche Väter teilgenommen haben.
Es handelt sich insofern um Er-
kenntnisse aus intensiven Beob-
achtungen und vielerlei kontro-
versen Diskussionen mit Vätern.
Auf die sozialwissenschaftliche
Forschung und auf die entspre-
chende Fachliteratur wird hier nur
am Rande eingegangen. Vorder-
gründig handelt es sich um einen
Praxisbericht.  

Unterbreitet man den Vätern in
diesem Kontext Bildungsangebote,
wie sie ihre Kinder fördern kön-
nen, zögern sie anfangs, diese An-
gebote wahrzunehmen. Sie kön-
nen in ihrem Sozialisationsprozess
auf solche  Erfahrungen nicht zu-
rückblicken.1 Ihnen sind solche
Angebote nicht bekannt, denn die
Mütter sind für die Erziehung der
Kinder verantwortlich (gewesen).
Schließlich verbringen sie mehr
Zeit mit den Kindern als die Väter.
Auch die Fachdienste der Sozialen
Arbeit haben ihnen bislang nur
vereinzelte Angebote unterbreitet.
Hingegen liest man (siehe auch
Fußnote 1) in Programmhilfen von
solchen Einrichtungen sehr oft
folgende Überschriften „Frühstück

für Frauen / Mütter“, „Mutter-
Kind-Kurs“, „Frauengesprächs-
kreis“. Es ist in Ordnung, dass es
diese Kurse gibt. Es ist im Sinne
der geschlechtsbewussten Erzie-
hung und Bildung darüber nach-
zudenken, wie Väter in diese Bil-
dungsprozesse einbezogen werden
können. Die bisherigen vereinzel-
ten Erfahrungen zeigen, dass der
Bedarf der Väter an bildungs-
orientierten Vätergruppen teilzu-
nehmen, sehr hoch ist.2 Es gilt die-
sen Bedarf zu bedienen. 

Die bisherigen Erfahrungen haben
gezeigt, dass Väter sich auf Fragen
der Erziehung ihrer Kinder einlas-
sen; es kann leicht überspitzt ge-
sagt werden: die Väter haben dar-
auf gewartet, aber sie konnten
keinem davon etwas sagen, weil
sie nicht wussten, dass es eine pä-
dagogische Unterstützung für Vä-
ter geben kann. Indem gezielt das
Thema „Rolle der Väter in Erzie-
hung und Bildung“ angesprochen
wurde, gingen ihnen die Augen
auf, und sie haben eine Anerken-
nung erfahren. 

Die Ergebnisse der bisherigen Ar-
beit mit insbesondere türkisch-
migrantischen Vätern werden hier
themenorientiert besprochen. Für
die Väter war diese strukturierte
Vorgehensweise sehr hilfreich, da-
mit konnten sie die Komplexität
der Erziehung und Bildung erfah-
ren, aber auch vielerlei Antworten
bekommen. Auch nicht so stark
strukturierte Angebote, d.h. offene
Treffs bei Tee / Kaffee und Kekse
stoßen auf beachtliche Resonanz

sowohl bei Vätern als auch bei
Müttern. Sie können ihre Männer
motivieren, an der Vätergruppe
teilzunehmen. In der Arbeit mit
Vätern wurden überwiegend fol-
gende neuen Fragen behandelt.

Themen der Vätergruppen 

1. Erziehe ich mein Kind
richtig? Was ist eine rich-
tige Erziehung?

Migrantische Väter sind an der
guten Bildung und Erziehung ihrer
Kinder interessiert, aber wie kön-
nen sie dieses Interesse artikulie-
ren? Es gibt  keine pauschale Ant-
wort auf die Frage, was eine gute
Erziehung ist. Es gibt aber die
Möglichkeit, mit migrantischen
Vätern dieses Thema zu bearbei-
ten. Dabei gilt es alle Phasen ihrer
biografischen Erfahrungen in die
Gruppenarbeit einzubeziehen.
Dies ist gleich bei der Ansprache
der Väter zu bedenken. Ihnen sind
solche Angebote nicht bekannt,
insofern zeigen sie nach einiger
Zeit gemeinsamer Arbeit ein ho-
hes Interesse für das Thema. Sie
werden sensibler und hinterfragen
ihre bisherige Erziehungswerte. In
der Vätergruppe erzählen sie von
den Erlebnissen und Erfahrungen
mit ihren Vätern, die sie gestärkt
haben, aber auch die sie belastet
haben. Durch diesen Austausch
werden sie selbstsicherer und ge-
hen bewusster mit den Anforde-
rungen ihrer Rolle des Vater-Seins
um.  
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2. Welche Werte vermittle
ich meinem Kind? 

Bei der Frage, welche Werte dem
Kind vermittelt werden, sind die
Väter unterschiedlicher Meinung.
Es hängt von ihrer Vorbildung, von
ihrem beruflichen Status und von
ihrer sozialen Herkunft ab.3 Mi-
grantische Väter sind demnach
kein einheitliches Männervolk. Es
hat sich herausgestellt, dass es
keine einheitliche Antwort auf die
anfangs gestellte Frage gibt. Zu-
nächst haben sie ihre herkunfts-
spezifischen Werte, die sie ihren
Kindern vermitteln, in den Mittel-
punkt der Gespräche gestellt. Tra-
ditionen, Religion, Respekt, Her-
kunftssprache, Umgang mit der
Nachbarschaft, gegenseitige Hilfe
sind nur einige Beispiele, die oft
genannt wurden. Eine Vertiefung
der Diskussion über die Werte,
bzw. wie sie gelebt und weiterge-
geben werden können, gewinnt an
Bedeutung, wenn sie mit konkre-
ten Beispielen aus dem Alltag be-
reichert werden. Sie selber nennen
Beispiele aus dem schulischen,
nachbarschaftlichen und beruf-
lichen Umfeld. 

Wenn sie diesen Schritt vollzogen
haben, dann gewinnt die Entwick-
lung ihrer herkunftsspezifischen
Werte in der Migration eine zen-
trale Bedeutung. So lassen sie sich
auf die Anforderungen des Bil-
dungswesens in Deutschland  ein.
Das Bildungswesen ist nicht mehr
etwas Abstraktes wie bisher, son-
dern sie können an den mit ihren
Kindern bislang erlebten Ereignis-
sen darlegen, welche Erfolge ihr
Kind erreicht hat, nachdem sie
sich mit den Anforderungen des
Bildungswesens befasst haben, et-
wa indem sie mit der Lehrerin ge-

sprochen haben. Dieser bildungs-
spezifische Wert wird allerdings
unterschiedlich bewertet. Das
dreigliedrige deutsche Bildungs-
system und die institutionelle Dis-
kriminierung in den Bildungsein-
richtungen werden sehr kontro-
vers diskutiert. Daran können Vä-
ter erkennen, dass ihre Werte, die
sie ihren Kindern vermitteln, sich
an ihren bisherigen persönlichen
Inklusions- bzw. Exklusionserfah-

rungen  orientiert haben. Werte
gewinnen damit eine neue Bedeu-
tung, ohne dass sie sich von den
oben genannten Wertevorstellun-
gen distanzieren. Sie wollen diese
ihren Kindern nicht aufzwingen,
sondern im Gespräch klären, was
sie für richtig halten und wo sie
Klärungsbedarf haben. Eine stati-
sche Wertevermittlung wird
hinterfragt, und es entstehen im
Gespräch neue Umgangsformen
mit den Werten in Deutschland,
nachdem sie von ihren vielfältigen
Erfahrungen berichtet haben und
sie Ernst genommen wurden. Die-
se Wertschätzung leitete Väter
dazu an, noch intensiver über die
Werte zu diskutieren. 

So wurde in einer Sitzung bemän-
gelt, dass die deutschen Bewoh-
ner im Hochhaus, in dem viele Vä-
ter noch wohnen, nacheinander
ausgezogen sind und immer mehr
nicht-deutsche Bevölkerung ein-
gezogen ist. Die Väter und ihre
Familien standen vor der Heraus-
forderung, mit den unterschied-
lichen Werten in der Nachbar-
schaft umzugehen. Dies wurde
insbesondere durch die hohe

Fluktuation erschwert. Kontakte,
die bislang geknüpft wurden,
mussten aufgegeben werden.
Gleichwohl wurde die Kommunal-
politik aber auch die Belegungs-
politik der Wohnungsgesellschaf-
ten dahingehend kritisiert, dass
die Bewohner keine Angebote be-
kommen haben, um sich kennen-
zulernen und damit manchen Pro-
blemen vorzubeugen. 

Dass die deutsche Bevölkerung
nacheinander aus dem Hochhaus
ausgezogen ist, begründen sie mit
der schlechten Infrastruktur im
Wohnviertel und im Hochhaus. So
sind viele Wohnungen vom
Schimmel befallen. Die Väter wei-

Einblick AG 2
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sen zugleich auch daraufhin, dass
sie und ihre Kinder mit unzurei-
chenden sozialen und mobilen
Einschränkungen auskommen
müssen. Oder anders formuliert:
Sie und ihre Kinder sind unterver-
sorgt. Die Entstehung und das Le-
ben von Werten werden mit sol-
chen reflektierten Beispielen aus
dem Alltag bereichert. Die Mün-
digkeit der Väter ist an diesen
Darstellungen deutlich zu erken-
nen. 

3. Was für ein Vater bin ich
eigentlich? Was heißt es,
Vater zu sein? 

Ein Vater sagte: “Erst seitdem ich
von diesem Angebot über Väterar-
beit erfahren habe, habe ich mich
gefragt: „Was bin ich eigentlich
für ein Vater?“ Zuvor habe ich
mich damit nie befasst.“ Damit
konnte den Vätern ermöglicht
werden, dass sie über ihr tägliches
Handeln, nämlich  als Vater zu
agieren, nachdenken und ihre Ge-
danken äußern. Sie haben damit
die Möglichkeit bekommen, über
ihre Rolle bewusster nachzuden-
ken und Konsequenzen aus ihrem
Handeln abzuleiten. 

4. Wie gehe ich mit meinen
Kindern um? 

Viele Väter blieben bei dieser Fra-
ge stumm. Auf der einen Seite hat
es damit zu tun, dass die Frage
sehr allgemein gestellt ist, auf der
anderen Seite aber wussten die
Väter nicht so recht, wie sie diese
Frage beantworten sollten.  Denn
damit hätten sie ihr Verhalten of-
fenbart. Mag sein, dass mancher
Vater mit seinem eigenen Verhal-
ten gegenüber seinen Kindern

nicht einverstanden ist, aber auch
keine Alternative kennt. In  ver-
trauten Einzelgesprächen haben
die Väter sich dazu bekannt, dass
sie mit ihrem eigenen Verhalten
gegenüber ihren Kindern nicht zu-
frieden sind. „Ich bin kein guter
Vater“ sagte wörtlich ein Vater,
mit der Begründung, dass er zu
wenig weiss, wie er seine zwei
Söhne im Alter von 12 und 16
Jahren unterstützen kann. „Und
insbesondere seit 16 Jahren (auf
das Alter des ältesten Sohnes ver-
weisend) habe ich mir keine Ge-
danken gemacht und keine Hilfe
gesucht, wie ich meine Wissenslü-
cken schließen kann.“  Es geht
nicht darum, diese Aussage zu
verallgemeinern, sondern authen-
tische Hilferufe hervorzuheben,
diese zu erkennen und sie zu be-
dienen. Dass Väter insgesamt sich
Gedanken über den Umgang mit
ihren Kindern machen, ist mit die-
sem Bespiel belegt. Auch der Be-
darf nach Wissenserwerb wird
deutlich. 

5. Welche Rolle spielt Gewalt
in der Erziehung?

In einem Beratungsgespräch
schlug ein Vater heftig auf den
Tisch  und forderte seine Tochter
auf, nach Hause zurückzukom-
men. „Andernfalls“. sagte er, „brin-
ge ich dich um.“ Die 17-jährige
Tochter hatte sich an das Jugend-
amt gewandt und angegeben,
nicht mehr zu Hause wohnen zu
wollen, weil ihre Freiheiten einge-
schränkt werden. Sie wohnte seit
einer Woche in einem Mädchen-
wohnheim des Jugendamtes.  Er
hat sie nicht umgebracht, aber
drei Wochen später saß er in der
Beratungssitzung und weinte wie
ein kleiner Junge und sagte: „Was

soll ich machen? Wenn sie nicht
nach Hause kommt, dann wird sie
drogenabhängig, gerät auf die
schiefe Bahn, dann kann ich ihr
gar nicht mehr helfen. Ich habe ihr
Gewalt angedroht, damit sie nach
Hause kommt. Ich weiss nicht, wie
ich sonst  mit ihr reden soll oder
sie überzeugen kann.“ Die Tochter
ist nach einigen Wochen in die el-
terliche Wohnung zurückgekehrt
und hat ein halbes Jahr später bei
ihrem Vater im Frisörladen eine
Ausbildung begonnen. 

Väter gelangen an ihre Grenzen
und werden dann aggressiv oder
auch gewalttätig, weil ihnen keine
andere Erziehungsmethode ver-
traut ist. Väterarbeit kann aus sol-
chen exemplarischen Beispielen
Konzepte entwickeln, und sie ge-
zielt fördern, damit sie ihre Kinder
gewaltfrei erziehen. Doch die Vä-
terarbeit ist weit davon entfernt. 

6. Warum wird Gewalt in der
Erziehung angewandt?
Gibt es Alternativen dazu? 

Zwar wurde diese Fragestellung
bereits mit der Antwort in der 5.
Frage exemplarisch beantwortet.
Allerdings wird damit nicht ge-
sagt, dass dies der einzige Grund
sei. Fehlendes Wissen über Hand-
lungsalternativen in der Erzie-
hung sind also eine Ursache,
weshalb Väter Gewalt anwenden
bzw. androhen. Präventive Vä-
terarbeit kann hier wie ein Heil-
mittel wirken, setzt aber voraus,
zu wissen, mit welchen Vätern
man zu tun (siehe Fußnote 3) hat.
Es erfordert also eine hohe
Selbstreflexion von Fachkräften
in Bezug auf den Umgang mit zu-
nächst gewaltbreit wirkenden
migrantischen Vätern. 
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7. Wer kann mich bei der Er-
ziehung unterstützen? 

Die Zielgruppe der hier angespro-
chen Väter hat Angst vor dem Ju-
gendamt. Dabei ist es eine Instanz,
die Vätern eine große Stütze sein
kann!  In den Vätergruppen wird
immer wieder die Angst vor dem
Jugendamt vorsichtig geäußert.
Aber mit diesem Vorbehalt wird
sehr unterschiedlich umgegangen.
Es gibt immer wieder Väter, die die
Aufgabe des Jugendamtes darin
sehen, als Behörde „gegen
schlechte Väter“ vorzugehen.
„Wenn ich nichts falsch mache“,
sagte ein Vater, dann brauche ich
vor dem Jugendamt keine Angst
zu haben. „Aber wenn ich etwas
nicht weiss, dann muss das Ju-
gendamt mir helfen“ ergänzte er.
Doch wo sind die Jugendämter, die
auf dieses Angebot reagieren? 

8. Was macht das Jugend-
amt? Wie kann es mich
unterstützen? 

Eine Zielsetzung der Vätergruppe
besteht darin, ihnen die Aufgaben
von Ämtern und Behörden und
von verschiedenen  Einrichtungen
zu vermitteln. So auch die Aufga-
ben und Pflichten des Jugendam-
tes. Ein Vater, der mit anderen be-
troffenen Familien das Jugendamt
anzeigen und eine große Demon-
stration gegen das Jugendamt or-
ganisieren wollte, hat davon Ab-
stand genommen, nachdem er
über die Aufgaben des Jugendam-
tes aufgeklärt wurde. Am Ende des
Gespräches sagte er, „wenn man
mich vorher aufgeklärt hätte, hät-
te ich meine Energie anders ver-
wendet.“ Zwei seiner Kinder (10
und 11 Jahre alt) wurden in einem
Heim untergebracht, da eines der

Kinder eine Beule an der Stirn
hatte. Es wurde Gewalt gegen sei-
ne Kinder vermutet. Die Kinder
wurden von der Schule direkt ins
Heim gebracht, und danach wur-
den die Eltern informiert. Aller-
dings wurden die Kinder 2 Monate
später, auch bedingt durch die
Fortschritte in der Erziehungsbe-
ratung, aus dem Kinderheim ent-
lassen. Es wurde eine Familienhil-
femaßnahme eingerichtet, der die
Eltern wohlwollend zugestimmt
haben. 

9. Was steht im Kinder- und
Jugendhilfegesetz?

In der Arbeit mit Vätern ist das
SGB VIII eine große Hilfe. Auf die-
sen Gesetzestext wird immer wie-
der verwiesen. Die Väter werden
über ihre Rechte und Pflichten,
aber auch über die Rechte und
Pflichten des Jugendamtes infor-
miert. Ein Exemplar des SGB VIII
wurde einigen Vätern mitgegeben.
Nach dieser Sitzung haben sie
Verständnis über die Inobhutnah-
me des Jugendamtes geäußert. 

Sie erfahren aber auch, dass sie
Hilfe vom Jugendamt anfordern
können, wenn sie mit der Erzie-
hung ihrer Kinder nicht zurecht
kommen. Sie werden motiviert
zum Jugendamt zu gehen, dort ih-
re Probleme zu schildern, damit
das Jugendamt davon erfährt. In
Rollenspielen wurde demonstriert,
wie denn das Jugendamt Hilfe
leisten soll, wenn es vom Hilfebe-
darf der Familien nichts erfährt.
Natürlich ist die Angst vor dem
Jugendamt damit nicht völlig ver-
schwunden, aber das Jugendamt
wurde als eine helfende Behörde
kennengelernt. Nun geht es da-

rum, dass mit dem Jugendamt gu-
te Erfahrungen gemacht werden.

Anmerkungen

1 http://www.acev.org (MutterKind Bil-
dungsstiftung für Mutter und Kind,
Istanbul), Zugriff am 20.11.2010 

2 c.f.http://www.vaeter-nrw.de/-
Familie/Vater_sein/dokumentation-
fachtag/index.php; Zugriff am
20.11.2010 http://www.aufbruch-
neukoelln.de, Zugriff am 20.11.2010

3 vgl.  http://www.vhw.de/forschung/-
projekte/migranten-milieus

Prof. a. D. Dr. Cengiz Deniz
Bildung – Beratung und Forschung
Egitim - Danisma ve Arastirma
Idsteiner Str. 120 
60326 Frankfurt/ M.
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Internationale Mutter-Kind-Gruppen 
Ein Projekt des Caritasverbandes Minden e.V. mit Förderung durch die Aktion Mensch

1. Das Projekt 

Spielen ist Nahrung für Körper,
Seele und Geist.

In einem dreijährigen Projekt hat
der Caritasverband Minden e.V.
mit Förderung durch die Aktion
Mensch mehrere Internationale
Mutter-Kind-Gruppen aufgebaut,
die sich besonders an Mütter mit
Migrationshintergrund richten so-
wie ihre Kinder vom Säuglingsal-
ter bis zum Eintritt in den Kinder-
garten. Diese Gruppen finden je-
weils einmal wöchentlich in
Stadtteilen mit hohem Migran-
tenanteil statt.

Ziel des Projektes ist es, Kindern
mit Migrationshintergrund durch
frühzeitige Entwicklungsförde-
rung und eine gezielte Arbeit mit
ihren Müttern optimale Entwick-
lungschancen und Perspektiven zu
ermöglichen.

Denn bereits vor Eintritt der Kin-
der in den Kindergarten werden
entscheidende Weichen für ihre
Zukunft gestellt. Was in den er-
sten Lebensjahren an Bindung, Er-
ziehung und Förderung geschieht
oder versäumt wird, beeinflusst
die gesamte Entwicklung des Kin-
des. 

2. Bestandteile des Projektes

Bestandteile des Projektes sind die
Förderung einer altersgerechten
Entwicklung der Kinder, die Arbeit

mit den Müttern und Stärkung ih-
rer Elternkompetenz einschließ-
lich Informationsveranstaltungen
und Sprachförderung für die Müt-
ter, die Qualifizierung der Grup-
penleiterinnen sowie Netzwerkar-
beit und Kooperationen.

2.1 Förderung einer altersge-
rechten Entwicklung der
Kinder

Je früher mit Kindern gearbeitet
wird, umso besser lässt sich ihre
Entwicklung lenken statt sie spä-
ter korrigieren zu müssen, betonte
vor kurzem eine Physiotherapeu-
tin, die den Gruppenleiterinnen
Fördermöglichkeiten für Babys
und Kleinkinder vermittelte.

Spiele, Fingerspiele, Lieder und ei-
ne altersgerechte Beschäftigung
mit den Kindern, Bewegungsland-
schaften, der Umgang mit ver-
schiedenen Materialien, Malen,
Basteln, Kneten – all das fördert
die Grob- und Feinmotorik der
Kinder, Wahrnehmung, Kreativität,
Selbständigkeit, Selbstvertrauen
und kognitive Entwicklung. 

Gemeinsame Begrüßungslieder,
ein gemeinsamer Abschluss und
weitere kleine Rituale geben den
Kindern einen sicheren Rahmen.
In der Interaktion und dem Spiel
mit anderen Kindern entwickeln
die Kinder soziale Fähigkeiten,
kommunizieren, lernen voneinan-
der, miteinander und aneinander. 

Die Gruppenleiterin berücksichtigt

bei der Programmgestaltung das
jeweilige Alter der teilnehmenden
Kinder und bezieht die Mütter klar
in die spielerische Entwicklungs-
förderung ein. 

Auf das Thema Sprache und
Sprachförderung kommen wir
später noch zu sprechen. Hier sei
nur gesagt, dass die allgemeine
Sprachentwicklung der Kinder ins-
besondere durch Ermutigung der
Mütter zur aktiven Kommunika-
tion mit ihrem Kind gefördert wird
und erste Deutschkenntnisse
durch Lieder, Reime und Konversa-
tion erworben werden.

2.2 Arbeit mit den Müttern

Den Müttern kommt eine Schlüs-
selrolle zu, wenn es um die alters-
gerechte Entwicklung ihrer Kinder
geht – besonders in den ersten Le-
bensjahren, aber auch noch im
Kindergarten- und Grundschulal-
ter. 

Deshalb bieten ihnen die Gruppen
Anregungen für Beschäftigung
und Spiel mit ihren Kindern, Gele-
genheit zum Austausch, gegensei-
tige Unterstützung, Beratung,
Motivation und Begleitung.
Durch zusätzliche Veranstaltun-
gen mit externen Referenten und
Besuch anderer Institutionen wer-
den Schwellenängste abgebaut. 

Eine bedarfsgerechte sprachliche
Förderung durch eine Fachkraft
für Deutsch als Fremdsprache und
die Gelegenheit zum Anwenden
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der deutschen Sprache dienen da-
zu, die Mütter in die Lage zu ver-
setzen, später selbst mit Kinder-
garten und der Schule ihrer Kinder
zu kommunizieren, Angebote
wahrzunehmen und sich und ihre
Kinder in die deutsche Gesell-
schaft zu integrieren.

Die Teilnehmerinnen werden beim
Übergang des Kindes in den Kin-
dergarten unterstützt. Bei Fragen
rund um ihr Kind, Schwierigkeiten
oder Krisen erhalten sie fachliche
Beratung, Unterstützung und Ver-
mittlung. Dabei greift das Projekt
auf die Beratungskompetenz,
Gruppenangebote und Sprachkur-
se des Fachdienstes für Integra-
tion und Migration und anderer
Dienste des Caritasverbandes
Minden und des Sozialdienstes
Katholischer Frauen zurück.

2.3 Qualifizierung der Grup-
penleiterinnen

Wir haben uns dafür entschieden,
als Gruppenleiterinnen bewusst
qualifizierte Frauen einzusetzen,
die selbst Migrationshintergrund
haben. Diese haben für die Teilneh-
merinnen Vorbildfunktion und ei-
nen besonderen Zugang zu ihnen. 

Um die Qualität der Arbeit zu ge-
währleisten und zu steigern, sind
Schulungen der Gruppenleiterin-
nen durch externe Fachleute sowie
regelmäßige Teambesprechungen
Bestandteil des Projektes. 

Schulungen fanden unter anderem
statt zu den Grundlagen der Ent-
wicklung, Psychomotorik und Be-
wegungsförderung, der Rolle als
Gruppenleiterin, Sprachförderung
von Kleinkindern aus Migranten-
familien und Erster Hilfe am Kind.

Einige Schulungsmodule wurden
auch für Ehrenamtliche und inter-
essierte Mütter aus den Gruppen
geöffnet.

2.4 Netzwerkarbeit und Ko-
operationen

Die Gruppen werden in Räumen
angeboten, die kostenlos von Fa-
milienzentren, Jugendzentren und
Gemeinden zur Verfügung gestellt
werden. Darüber hinaus bestehen
Kooperationen und Netzwerke mit
Beratungsstellen, Familienzentren
und Kindertagesstätten, Vereinen
und Migrantenselbstorganisatio-
nen, Ehrenamtlichen, dem Jugend-
amt, Fachkräften des Gesundheits-
wesens und weiteren Institutionen. 

3. Erfahrungen 
3.1 Akzeptanz und Rück-

meldungen

Allein im vergangenen Jahr
(2009) haben 89 Kinder mit Mi-
grationshintergund einschließlich
ihrer 72 Mütter von dem Projekt
profitiert, nicht wenige von ihnen
Kurdinnen yezidischen oder mus-
limischen Glaubens, die von an-
deren Institutionen nur schwer
erreicht werden. 

Es gab zahlreiche erfreuliche
Rückmeldungen zu dem Projekt,
unter anderem von Kindergärten,
denen das gute Sozialverhalten
und die Gruppenerfahrung der
Kinder bei Eintritt in den Kinder-
garten auffiel. 

Die positive Entwicklung der Kin-
der konnte in allen Bereichen
deutlich beobachtet werden. Müt-
ter berichteten, dass ihre Kinder
gelernte Bewegungslieder und
Spiele zu Hause gern und häufig

wiederholen. Neben den motori-
schen und sprachlichen Fähigkei-
ten nahm auch das Selbstvertrau-
en der Kinder zu. Regeln und klei-
ne Rituale in den Gruppen wurden
von den Kindern akzeptiert. 

Selbst auffällige Kinder fügten
sich schließlich gut in die Gruppen
ein. Die Mütter lernten (unter an-
derem durch Vorbildwirkung der
Gruppenleiterinnen) einerseits,
gelassener mit ihrem Kind umzu-
gehen, und andererseits, klarer
Grenzen zu setzen. 

Viele berichteten, dass sie nun
mehr mit ihrem Kind unterneh-
men, sich gezielter mit ihm be-
schäftigen, zusammen spielen
oder basteln oder sich erstmals
gemeinsam ein Bilderbuch an-
schauen. Sie wurden selbständiger
und selbstbewusster. Ihre älteren
Kinder profitierten ebenfalls von
dieser Entwicklung, da den Müt-
tern die Kommunikation mit Kin-
dergarten und Schule leichter fiel.
Zudem konnten die Mütter in den
Gruppen auch Erziehungsfragen
hinsichtlich der älteren Kinder be-
sprechen. 

3.2 Sprache als Schlüssel für
die kindliche Entwick-
lung und die Integration

3.2.1 Bedeutung der Mutter-
sprache

Noch immer werden wir in der Ar-
beit mit der Vorstellung konfron-
tiert, dass Eltern mit Migrations-
hintergrund auch zu Hause am
besten nur deutsch mit dem Kind
reden sollten, da es sonst doch
Probleme bekommen würde. 

Was ist jedoch die Konsequenz,
wenn Eltern mit mangelhaften
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Deutschkenntnissen nur noch
deutsch mit dem Kind sprechen?

Zunächst einmal lernt das Kind
möglicherweise die deutsche
Sprache falsch. 

Viel entscheidender ist jedoch,
dass die gesunde Sprachentwick-
lung eines Kindes Kommunikation
voraussetzt. Verstehen, Lautbil-
dung, erste Worte und Sätze, die
Komplexität von Sprache – all dies
erschließt sich einem Kind am be-
sten, indem es mit Sprache unge-
zwungen konfrontiert wird. Eine
Mutter (gleiches gilt natürlich
auch für den Vater) kann mit ih-
rem Kind am besten in einer Spra-
che kommunizieren, die ihr selbst
vertraut ist, in der sie denken, füh-
len, träumen kann, also in der Re-
gel in der Muttersprache. 
Wenn eine Mutter viel mit ihrem
Kind spricht, es bei der Entde-
ckung der Welt auch sprachlich
begleitet, ihm vorsingt, mit ihm
spielt, kann es lernen, was Spra-
che ist, wie es sie einsetzen kann,
kann damit spielen und sicher in
ihr werden. Ein Kind, das so seine
Muttersprache beherrscht, kann
leichter auch eine Zweit- oder
Drittsprache lernen.

Leider ist es in manchen Kultur-
kreisen unüblich, überhaupt mit
Babys und Kleinkindern viel zu
sprechen. Dabei wird gerade in
dieser Zeit die Basis für Sprachver-
ständnis und Wortschatz gelegt.

3.2.2 Sprachförderung für die
Kinder

Wir ermutigen die Mütter deshalb
zur aktiven Kommunikation mit
ihren Kindern in ihrer Sprache da-
zu, gemeinsam Bilderbücher an-

zuschauen, Alltägliches zu benen-
nen, mit ihm zu spielen.

Den Müttern wird signalisiert, dass
ihre Muttersprache wichtig ist und
akzeptiert wird. Auch in den Grup-
pen darf eine Mutter mit ihrem
Kind weiterhin in der Mutterspra-
che reden. Fingerspiele und Lieder
werden häufig nicht nur auf
deutsch, sondern möglichst auch in
den unterschiedlichen Mutterspra-
chen gesprochen und gesungen. 

Erste Deutschkenntnisse erwerben
die Kinder in den Mutter-Kind-
Gruppen dennoch - durch deut-
sche Lieder, Spiele, Reime und da
die „Verkehrssprache“ untereinan-
der deutsch ist.

3.2.3 Sprachförderung für die
Mütter

Die Mutter-Kind-Gruppen bieten
auch den Müttern viel Gelegen-
heit, deutsche Sprachkenntnisse
anzuwenden und zu erweitern. 

Wir haben zudem das Glück, für
die Projektlaufzeit eine Lehrerin
für Deutsch als Fremdsprache ein-
setzen zu können, die die Mütter
bei der Verbesserung ihrer
Deutschkenntnisse unterstützt.
Dabei ist allerdings das Lernniveau
so unterschiedlich, dass die Lehre-
rin im Grunde Individualunterricht
erteilt.

Dieser Sprachunterricht wird von
den Müttern nachgefragt und gut
angenommen, besonders von
Müttern, denen kein anderes An-
gebot offensteht, die noch sehr
kleine Kinder haben oder die
Schwierigkeiten haben, regulären
Sprachkursen zu folgen.

Der Caritasverband Minden hat
die starke Nachfrage zum Anlass
genommen, neben seinen bereits
bestehenden Deutschkursen in
Kooperation mit einer Stadtteil-
initiative einen Sprachkurs in ei-
nem Stadtteil speziell für Mütter
und mit Kinderbetreuung anzu-
bieten.

3.3 Strukturelle Vorausset-
zungen

3.3.1 Zeit und Raum 

Die Gruppen finden derzeit jeweils
einmal wöchentlich für die Dauer
von eineinhalb Stunden statt.

Unsere Gruppen werden alle vor-
mittags angeboten, wenn ältere
Geschwisterkinder in Kindergarten
und Schule sind, so dass sich die
Mütter ganz auf ihre Jüngsten
konzentrieren können.

Wir nutzen Räume, die uns kos-
tenlos von Kindergärten/ Famili-
enzentren, Jugendzentren und Ge-
meinden zur Verfügung gestellt
werden. 

Gerade Familienzentren werden
von den Eltern in der Regel positiv
wahrgenommen, sind bekannt und
befinden sich im jeweiligen Stadt-
teil. 

Eine Mutter-Kind-Gruppe in den
Räumen der Türkischen Gemeinde
in Minden mit einer türkischen
Gruppenleiterin lösten wir wieder
auf, da den Teilnehmerinnen die
Wohnortnähe deutlich wichtiger
war als eine homogene Gruppe in
bekannten Räumen. Zudem sehen
die meisten Mütter es als Berei-
cherung an, mit unterschiedlichen
Nationalitäten in den Gruppen zu-
sammenzutreffen, da sich ihnen so
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neue Kontakte erschließen und sie
deutsch kommunizieren können.

3.3.2 Wie erreicht man die
Mütter?

Will man mit Kindern und ihren
Müttern arbeiten, muss man sie
zunächst erreichen.

Unser Angebot ist freiwillig und
an neutralen oder positiv besetz-
ten Orten angesiedelt, die für die
Mütter gut erreichbar sind.

Wir sprechen Mütter direkt an, sa-
gen ihnen, dass das Angebot ihren
Kindern und ihnen gut tut.
Manchmal ist es nötig, sie für den
ersten Kontakt zu begleiten.

Unser großer Vorteil ist, dass wir
bereits über unsere Beratungsar-
beit, Sprachkurse und Gruppenan-
gebote des Fachdienstes für Inte-
gration und Migration einen gu-
ten Zugang zu Migranten unter-
schiedlicher Nationalität haben
und sie uns vertrauen.

Zu vielen Migrantenselbstorgani-
sationen bestehen gute Kontakte. 

Außerdem vermitteln uns auch
Schwangerenberatungsstellen, das
Frauenhaus und andere Dienste
Mütter und Kinder in die Gruppen.

Da die Gruppen für Kinder im Vor-
kindergartenalter konzipiert sind,
gibt es insbesondere im Sommer
oft eine große Rotation. Dadurch
müssen wir immer wieder intensiv
Mütter werben. Manchmal kann
dies gar zum Neustart einer gan-
zen Gruppe führen. Es werden da-
durch jedoch auch immer wieder
neue Mütter und Kinder erreicht.

3.3.3 Anforderungen an die
Gruppenleiterinnen

Unter unseren Gruppenleiterinnen
befinden sich Frauen mit einschlä-
gigen Kenntnissen aus Studium
oder Beruf (Psychologie, Sozialpä-
dagogik, Sonderpädagogik), je-
doch auch einige engagierte Müt-
ter ohne entsprechenden beruf-
lichen Hintergrund. Sie haben alle
selbst einen Migrationshinter-
grund.

Ob man sich nun für Gruppenlei-
terinnen mit oder ohne Migra-
tionshintergrund entscheidet, so
sollten die Leiterinnen doch ge-
wisse Voraussetzungen mitbrin-
gen. 

Hierzu zählt insbesondere die Of-
fenheit für Menschen anderer
Kulturen und Religionen, anderer
sozialer und familiärer Hinter-
gründe und anderer Lebenskon-
zepte. Die Leiterinnen sollten
Müttern und Kindern aufgeschlos-
sen begegnen, ihre Stärken wahr-
nehmen und ihren Schwächen
nicht zu viel Gewicht beimessen.
Neben interkultureller Kompetenz
und guten Deutschkenntnissen ist
die Bereitschaft zur Reflexion und
gegebenenfalls Ergänzung oder
Korrektur eigener Erziehungsvor-
stellungen wichtig.

Hilfreich sind zudem Kreativität
und musikalisches Gespür, eigene
Erfahrungen als Mutter und even-
tuell Erfahrungen aus Krabbel-
gruppen, Pekip-Gruppen, Gruppen
für Eltern-Kind-Turnen oder in der
Leitung von Gruppen.

Wissen über eine altersgerechte
kindliche Entwicklung, Förder-
möglichkeiten, Gruppendynamik,

Themen wie Ernährung, Gesund-
heit, Pflege, Trotzphase, Erzie-
hung, Erste Hilfe und vieles mehr
kann in entsprechenden Schulun-
gen vermittelt werden.

Ein regelmäßiger Austausch, Re-
flexion und Anleitung durch eine
Fachkraft sollten gewährleistet
sein. Uns dient hierzu neben der
ständigen Kommunikation mit der
Projektleitung eine monatliche
Team-Besprechung.

Unsere Gruppenleiterinnen arbei-
ten auf Honorarbasis. Ehrenamt
haben wir aufgrund der hohen
Anforderungen und des Zeitauf-
wandes bisher nur ergänzend ein-
gebunden. 

4. Fazit

Internationale Mutter-Kind-Grup-
pen zu initiieren und zu begleiten
ist mitunter zeitaufwändig, jedoch
lohnenswert.

Hierdurch haben Sie die Chance,
Kinder in einem entscheidenden
Abschnitt ihrer Entwicklung zu
fördern und zu begleiten und
frühzeitig einen Zugang zu Müt-
tern mit Migrationshintergrund zu
bekommen.

Cornelia Schiepek
Ludmila Dörmann
Intern. Mutter-Kind-Gruppe
Caritasverband Minden e. V.
Königstr. 13
32423 Minden
www.caritas-minden.de
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Das Mutter–Kind Clearing ist ein
stationäres Hilfsangebot des Ey-
larduswerk. Es ist Teil unseres Ver-
bundsystems, in dem die verschie-
denen ambulanten, teilstationä-
ren und stationären Erziehungs-
hilfen zusammenarbeiten.

In einem freistehenden Haus des
Eylarduswerkes, im Ort Gildehaus,
stehen zurzeit Plätze für drei
Mütter/Väter mit ihren Kindern
zur Verfügung.

Rechtsgrundlage für das stationä-
re Mutter – Kind Clearing ist der
§ 19 SGB VIII.

Zielgruppe

Aufgenommen werden minderjäh-
rige oder volljährige Schwangere
sowie Mütter/Väter mit ihren
(Klein-) Kindern.
Den jeweiligen Partnern/Kindesvä-
tern stehen in angrenzenden Gebäu-
den des Eylarduswerkes Übernach-
tungsmöglichkeiten zur Verfügung. 

Das Mutter – Kind Clearing ist
ein stationäres Angebot für
Mütter mit ihren Kindern:

• bei denen die Erziehungsfähig-
keit, die Bindung und die persön-
lichen Stärken der Mütter sowie
Ressourcen im familiären Netz-
werk überprüft werden müssen,

• die irritiert in ihrer Frauen- und
Mutterrolle sind,

• die unsicher in der Versorgung,
Pflege und Erziehung sind

• die mangelnde Unterstützung in
ihrer Herkunftsfamilie erfahren,

• in dem die Kinder entwicklungs-
diagnostisch überprüft werden
können,

• in dem die Kinder in Kindergar-
ten, Spielkreis, Krabbelgruppen
u. a. integriert werden können,

• in dem Fördermaßnahmen wie
z.B. Frühförderung, Logopädie
oder Physiotherapie eingeleitet
werden können. 

Pädagogische Fachkräfte im
Mutter – Kind Clearing

• Erzieher/-innen, Heilpädagogen
/-innen mit Zusatzausbildungen

• Sozialpädagogen/ -innen, Sozi-
alarbeiter/-innen mit Zusatz-
ausbildungen
(Mehrere MitarbeiterInnen ver-
fügen über die Ausbildung im
SAFE® Mentorentraining „Siche-
re Ausbildung für Eltern“ nach
K.H. Brisch, München) 

Therapeutische und unterstüt-
zende Fachkräfte im Mutter-
Kind-Clearing

• Diplom-Psychologin
• Video – Home TrainerIn/Video-

diagnostikerIn
• Regionalleitung
• Zusammenarbeit mit einem Kin-

der- und Jugendpsychiater im
Bedarfsfall

• Zusammenarbeit mit Kinderärz-
ten, Hebammen und anderen
Fachkräften

Besondere Aufträge für Video-
Diagnostik:

• Interaktionsverhalten Mutter
und Kind

• Interaktionsverhalten mit Er-
wachsenen

• Beziehung zum Partner
• Dokumentation von Ressourcen

und Lernpunkten

Christoph Brüggemeyer / Anton Brümmer 

Das Mutter–Kind-Clearing

Referenten als Zuhörer
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Besondere Aufträge für den Psy-
chologischen Dienst:

• Intelligenzdiagnostik
• Bindung 
• Umgang mit traumatischen Er-

fahrungen
• Abklärung von psychischen Stö-

rungen
• Münchener Entwicklungsgitter

für Kinder

Diagnostikbericht

Es wird ein ausführlicher Bericht
mit einer Empfehlung und einem
Anforderungsprofil erstellt.

Qualitätsentwicklung

Wir überprüfen unsere Arbeit
fortlaufend und entwickeln sie
qualitativ weiter. Das geschieht
durch:

• Regelmäßige Fallsupervision
• Teamtage und externe Supervision
• wöchentlich stattfindende Be-

sprechungen der Fachkräfte
• interne und externe Fortbildun-

gen sowie Fachtage
• Falldokumentation, Empfehlun-

gen und Präsentation der Ergeb-
nisse in Zwischen- und Endaus-
wertungen

• Erstellung eines ausführlichen
Diagnostikberichtes

• Befragung von Mütter/Vätern
und Jugendamt zur Zufrieden-
heit mit unserer Arbeit

Kostenvereinbarung

Die Kostenübernahme erfolgt
durch die öffentlichen Träger der
Jugendhilfe analog SGB VIII
§§ a 78ff. Basis der Finanzierung
ist ein prospektiver Entgeltsatz,
der mit dem örtlichen Jugendhil-
feträger vereinbart wird.

Individuelle Hilfearrangements
werden separat in Rechnung ge-
stellt. Leistungsbeschreibung und
Kostenvereinbarung finden Sie auf
unserer Homepage oder werden
auf Anforderung gerne zugesandt.

Weitere Informationen finden Sie
auch auf unseren Internetseiten
www.eylarduswerk.de
www.eylardus-schule.de
www.beratungsstelle-hobbit.de

Anton Brümmer
Christoph Brüggemeyer
Eylarduswerk 
Diakonische Kinder-,Jugend- 
und Familienhilfe e.V.
Teichkamp 34
48455 Bad Bentheim
www.eylarduswerk.de

Workshopreferenten beim Input
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Thorsten Giefers / Marina Wölk

Empowerment in Gruppensettings
- ein Ansatz für Familien in besonderen Lebensbedingungen

1. Einleitung / Kontext 

In diesem Artikel wird ein Modell
zur sozialen Selbstorganisation für
Familien vorgestellt, die unter
schwierigen sozialen und finan-
ziellen Bedingungen nur noch in
eingeschränkter Form am gesell-
schaftlichen Leben teilnehmen
und sich zunehmend mehr zu-
rückziehen. Aus den Erfahrungen
in der sozialpädagogischen Fami-
lienhilfe hat der Träger Familien-
haus Magdeburg e.V. einen Ansatz
aus der Praxis für die Praxis unter
dem Namen entwi-
ckelt. Familien werden stufen-
weise an alltägliche Anforderun-
gen herangeführt. 
beinhaltet eine Mischung aus Fa-
milienbildung, Selbstlernprozes-
sen, gesetzten Stressfaktoren, ge-
zielter Steigerung der Übernahme
von Verantwortung zur Erzeugung
von Resilienz und einer Sensibili-
sierung für die Bedürfnisse von
Kindern in einer Familie zum Ziel
der sozialen Selbstorganisation. 

In sechs Stufen, die systematisch
aufeinander aufbauend unter-
schiedliche Anforderungen bein-
halten, wird den Teilnehmern mit
dem Erreichen der nächst höheren
Stufe, ein Stück mehr Selbstbe-
stimmung und Selbstentschei-
dung zugeschrieben. Dies soll sie
am Ende des Stufenmodells dazu
befähigen, mehr Eigeninitiative im
Alltag zu ergreifen, sich sozial

wieder zu aktivieren und diesen
Prozess auch selbst zu gestalten. 

2. Zielgruppe und Lebens-
konstellation 

Familien, die vom Familienhaus
Magdeburg e.V. begleitet werden,
befinden sich in schwierigen Le-
benslagen. Ein Großteil ist allein-
erziehend mit mehreren Kindern,
sie sind häufig sozial isoliert und
haben dementsprechend kein bzw.
ein sehr instabiles soziales Netz-
werk vorzuweisen. Die Eltern zei-
gen sich oft verängstigt, erschei-
nen lethargisch und schon von
scheinbar kleinen Anforderungen
überfordert. Die Selbstachtung ist
meist gering einzuschätzen. Sie
äußern sich häufig unzufrieden
über ihre eigene Lebenssituation
ohne in ihrem Rahmen erfolgrei-
che Alternativen für ihren Lebens-
alltag entwickeln zu können. Vor-
bilder fehlen in der Regel und mit
Partizipationsmodellen haben sie
keine Erfahrungen sammeln kön-
nen. Die Familien sind durchgän-
gig über Jahre von Armut betrof-
fen. Hinzu kommt, dass Kindes-
wohlgefährdung (Verwahrlosung,
körperliche und seelische Miss-
handlungen) in vielen Familien
droht bzw. der konkrete Auftrag
des Jugendamtes an das Familien-
haus Magdeburg e.V. darin be-
steht, die Sicherung der Grundbe-
dürfnisse von Kindern gemeinsam
mit den Eltern wiederherzustellen.

Die Alltagssituation der Familien
zeigt sich im täglichen Leben wie
folgt: Viele Familien bewegen sich
bestenfalls zwischen ihrer Woh-
nung, der Kindereinrichtung und
dem Supermarkt. Von Außen be-
trachtet, erscheint irgendwo in
diesem „Bermuda-Dreieck“ die
meiste Initiative zur sozialen
Selbstorganisation verloren zu ge-
hen. Die Eltern, in der Regel
alleinerziehende Mütter, wagen
sich gerade noch mit den Vor-
schulkindern zur Kita, ansonsten
trauen sie sich aufgrund von Äng-
sten und / oder fehlender Energie
kaum noch raus. Selbst in diesem
Setting (Kita-Supermarkt-Weg)
werden die Kinder mit überfor-
dernden Anweisungen und Verun-
glimpfungen traktiert, um den El-
tern eine gewisse Sicherheit und
vermeintliche gesellschaftliche
Akzeptanz ihrer Erziehungskom-
petenz zu geben. Dies steigert sich
scheinbar mit zunehmender Öf-
fentlichkeit. Für einen eigenstän-
digen Spielnachmittag mit den
Kindern und anderen Familien rei-
chen die Energie und der Mut
nach Jahren der Langzeitarbeits-
losigkeit, fehlendem familiärem
Netzwerk und vielen vermeint-
lichen Versagenserlebnissen nicht
mehr aus. Die Kinder werden dem
Fernseher oder PC überlassen –
aus fehlender Kraft und Energie
bzw. unzureichender elterlicher
Kompetenz in Hinblick auf alters-
gemäße Beschäftigung. Oder
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4. Erfahrungslernen in Erfah-
rungsschleifen – wiederkeh-
rende Reflexionsprozesse

Lernen und Erproben werden im 
in einer positiven

psycho-emotionalen Atmosphäre
und Umgebung erzeugt. Überfor-
derung und Unterforderung bewir-
ken Demotivation, fördern Desin-
teresse und begünstigen Aus-

stiegsszenarien. Das Gruppenset-
ting ermöglicht die Annäherung an
Personen mit ähnlichen Lebenssti-
len, Unsicherheiten und Problem-
konstellationen sowie Alltagsge-
gebenheiten. „Ich als Person/Wir
als Familie sind uns ähnlich und

Giefers / Wölk Empowerment in Gruppensettings ...

manchmal sogar im guten Glau-
ben auf diesem Weg Bildung zu
ermöglichen. Die Familie verliert
zusehends den Kontakt zur
Außenwelt. Lethargie macht sich
breit. Kita-Tage und Schulbesuche
fallen aus. 

3. Entwicklungsstufen 

In der nachfolgenden Grafik sind
die Entwicklungsstufen hin zur
sozialen Integration dargestellt.
Das methodisch-didaktische Vor-
gehen wird bestimmt von sozial-
und erlebnispädagogischen Ar-
beitsweisen sowie dem wertschät-
zenden, systemisch-lösungsorien-
tierten Ansatz. Besonderes Augen-
merk wird dabei auf die Reflexion
des veränderten Verhaltens und
der Interaktion von Klienten und
sozialpädagogischen Fachkräften
in unterschiedlichen, belastung-
strainierenden Kontexten gelegt. 

Die Stufen bauen aufeinander auf,
und steigern sich in der Intensität,
Anforderung und Dauer, wenn-
gleich die zeitlichen Abstände von
Woche, Monat, vierteljährlich und
jährlich variieren. In jeder dieser
Stufen werden die unten darge-

stellten Bereiche Interaktion/-
Kommunikation/Sozialkompeten-
zen, Mobilität/Orientierung, Selbst-
organisation, Belastungtraining ge-
fördert. Dabei ist es

wichtig, die Familien partizipieren
zu lassen und eine Nachmachbar-
keit zu gewährleisten.

unterscheiden uns doch deutlich
voneinander, aber das ist normal.
Die anderen stoßen an ähnliche
oder vergleichbare Grenzen wie
wir.“ Diese Erkenntnisschleifen
werden bei jeder neuen Entwick-
lungsstufe reflektiert. Verschiede-
ne Lösungswege werden aufberei-
tet und passend an den Fähigkei-
ten und Strategien der individuel-
len Lebenssituation ausgerichtet.
„Wissen, wie etwas funktioniert,
welche Anforderungen auf einen
zukommen werden, was konkret
von mir gefordert wird, wie ich
meine Kinder gut versorgen
kann…“, geschieht in Form von Fa-
milienbildung und Austausch über
Erfahrungen. Die Kombination von
Lernen, informeller Bildung in so-
zialen Bezügen, die Transformation
von Erfahrungswissen – also der
Empirie des Alltags, in einer
wiederkehrenden vertrauten
Atmosphäre ermöglichen lebens-
lange Lernprozesse, die für die Fa-
milien neu entdeckt und positiv
besetzt werden müssen. 

Die graphische Darstellung der
Stufe 2 (s. S. 88) zeigt, in welcher
Weise die einzelnen Bereiche im
Rahmen des Lernprozesses kon-
zeptionell verankert sind. Im Rah-
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men der Reflexion von Lernproz-
essen mit der Familie bilden sie
die Grundlage für die individuelle
Bewertung von Erfolg. 

5. Lebensweltorientierung
– Orientierung in Lebenswel-
ten – Zugang zu anderen Le-
benswelten ermöglichen

Die Erfahrungen von
zeigen, dass Aktivitäten, die aus-
schließlich an der Lebenswelt der
Familien ausgerichtet sind, nicht
deren Resilienz und Motivation
fördern. Unsicherheiten in bezug
auf Anforderungen treten dann
auf, wenn Anforderungspotentiale
in sozialen Kontexten nicht er-
schlossen werden können. Dies er-
zeugt Verunsicherung, Rückzug
und fördert Lethargie und/oder
Aggression. 
Die Erweiterung der Lebenswelt
bzw. die Erfahrbarkeit des Zu-
gangs zu anderen Lebenswelten
vollzieht sich in den dargestellten
Stufen und ist im nachfolgenden
exemplarisch dargestellt.
In ersten Schritten wird dabei in
Begleitung von Familienhelferin-
nen und -helfern das eigene örtli-

che Umfeld wieder erschlossen.
Angeleitete Spiel-Nachmittage
auf dem Spielplatz oder vergleich-
bare pädagogisch-förderliche Set-
tings sollen als erste Stufe helfen,
neues Vertrauen in das Verhalten
der Kinder und in die Sicherheit
der Umwelt zu schaffen. 

Ein zweiter Schritt im Konzept ist
das zuerst unterstützte, später al-
lein aufgesuchte Elternfrühstück.
Dabei handelt es sich um ein mo-
natlich am selben Ort stattfinden-
des niedrigschwelliges Bildungs-
angebot für Mütter und Väter. Für
viele Eltern ist das meist der erste
Kontakt in einer größeren Gruppe
seit der Schulzeit oder aber der als
negativ erlebten und erzwunge-
nen Maßnahmen des Jobcenters.
Parallel hierzu werden zudem Fä-
higkeiten gefördert, die Grundlage
zur Mobilität sind. Häufig erlebt
das Team große Unkenntnis im
Umgang mit öffentlichen Ver-
kehrsmitteln, ab der ersten Um-
steigebeziehung. Alles wird als
verwirrend wahrgenommen, aber
ohne diese Kenntnisse ist ein Be-
wegen in einer Großstadt oder der
Region unmöglich und unterstützt
die Isolation.

Mit diesen Erfahrungen ausge-
stattet, treffen sich die betreuten
Familien in der dritten Stufe mo-
natlich zum gemeinsamen Ausflug
irgendwo in der Stadt/Gemeinde.
Wichtig ist dem Team vom Famili-
enhaus Magdeburg e.V. bei der
Auswahl der Ziele vor allem das
Erschließen neuer Lebenswelten,
wie Parks, Wälder oder kostenlose
Badeplätze. Im Vordergrund dieser
family action steht hierbei die
Nachmachbarkeit, d.h. im We-
sentlichen: Alle Angebote müssen
in Folge für Familien selbst leist-
und finanzierbar sein (Stichworte:
niederschwellig erreichbar und
Hartz IV-fähig). 
Dies trifft mit Abstrichen auch auf
das einmal im Quartal stattfin-
dende family on tour zu. Gemein-
sam mit den Familien wird in die-
ser vierten Stufe ein Reiseziel
festgelegt und die Umsetzung
vorbereitet. Im Rahmen einer mit
öffentlichen Verkehrsmitteln
durchgeführten Tagestour mit El-
tern und ihren Kindern wird die
zunehmende Belastbarkeit in (All-
tags-)Stresssituationen erprobt.
Zudem ist es häufig für alle Fami-
lienmitglieder der erste gemeinsa-
me Ausflug außerhalb der Stadt
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oder gar des Stadtviertels. Über
solch ein Angebot schafft man es
sogar, Familien an Institutionen
wie den Bundestag in Berlin her-
anzuführen – und Menschen, die
z. T. noch nie wählen waren, stolz
darüber sind, dass sich ein Mitar-
beiter des Parlaments „eine Stun-
de Zeit gerade für uns nahm“ (Zi-
tat Teilnehmerin).

In der vorletzten Stufe steht ein
gemeinsames family-bush-camp.
Mit einfachsten Mitteln gestaltet
das Team des Familienhauses
Magdeburg ein Camp auf der
„grünen Wiese“. Kleine geliehene
Zelte für die Familien und das
Team, Stroh als Unterlage oder
einfache Matten und die heimi-
sche Bettwäsche in Ermangelung
einer Profi-Zelt-Ausrüstung, ver-
mitteln den Familien „einen
Hauch vom Überleben außerhalb
ihrer Platte“. Gemeinsam wird das
Camp-Leben organisiert und das
Leben ohne Fernseher und täglich
24-Std-Kinderzeit im „Land-
Leben-Setting“ für Tage erprobt. 
In der letzten und sechsten Stufe
der sozialen Eigeninitiative wer-
den die Eltern dabei unterstützt,
die neu gewonnene Vertrautheit
zu anderen Familien, die sich in

Giefers / Wölk Empowerment in Gruppensettings ...

einer ähnlichen Lebenssituation
befinden, zu nutzen und Kontakte
eigenständig weiter auszubauen.
Die Grundsteine, sich die Stadt
und neue soziale Kontakte zu er-
schließen, sind damit gelegt und
dienen den Familien als Funda-
ment für eine Rückkehr in die so-
ziale Selbstorganisation. 

Fazit

Das Konzept dient
dem Team des Familienhauses
Magdeburg als Handlungsricht-
schnur. Nicht jede der Stufen kann
auch von jeder Familie erreicht
werden. Doch alle Familien erwei-
tern ihre Mobilität, Belastungsfä-
higkeit und ihre sozialen Kompe-
tenzen – entsprechend ihren
Möglichkeiten. Die Stufen bauen
aufeinander auf, schließen sich
aber nicht aus, sondern ergänzen
sich zunehmend. Eine besondere
Stellung haben hierbei Familien,
in denen psychische Krankheiten
das Familienleben belasten. 
Mit dem ist ein
Lernmodell entwickelt worden,
das aktiv an Bedingungen zur Ab-
wendung und Reduzierung von
Kindeswohlgefährdung arbeitet.

Risikostrukturen wie Isolation, in-
aktive Grundhaltung, geringe Be-
lastungsfähigkeit der Eltern wer-
den vermindert und gleichzeitig
erfolgt eine Sensibilisierung für
kindliche Grundbedürfnisse (bei
Ausflügen/Aktivitäten) bei den
Personensorgeberechtigten – und
das auf eine Weise, die den Betei-
ligten Spaß machen kann.

Unser Erfolg wird gekrönt von der
Bewertung der Eltern: „Das war
schön, aber einfach zu machen.
Das können wir auch ohne das Fa-
milienhaus“. Nachhaltigkeit ist be-
gründet.

Thorsten Giefers
Marina Wölk
Familienhaus Magdeburg e.V.
Walther-Rathenau-Str. 30
39106 Magdeburg
www.familienhaus-magdeburg.de

im Workshop
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Franz-Jürgen Blumenberg / Ingrid Götz

Freiburger StrassenSchule (FSS)1

Vorbemerkung

Das deutsche Schulsystem, das
traditionell als selektive Vormit-
tagsschule angelegt ist, passt nicht
mehr zu gesellschaftlichen Verän-
derungen; darin sind sich die meis-
ten Experten der Lernbegleitung
von Reformpädagogen bis zu Neu-
robiologen weitgehend einig.
Schule verschärft damit sozial be-
dingte Benachteiligungen der Kin-
der statt sie zu kompensieren und
leistet einen schwerwiegenden
Beitrag zur Exklusion von Kindern,
die weitgehend unabhängig von
ihren Begabungspotentialen
schwache „Schullerner“ sind. Das
wurde u.a. durchgängig in den ver-
schiedenen internationalen Schul-
vergleichsstudien seit 2001, von
denen PISA die bekannteste ist,
nachgewiesen. Zu diesem gängi-
gen Schulsystem versucht die Frei-
burger StrassenSchule ein Gegen-
modell zu entwickeln, das geeignet
ist, auch den Kindern neue Chan-
cen zum Lernen zu eröffnen, die
„schulverdrossen“ sind oder der
Schule bereits den Rücken gekehrt
haben. Dabei orientiert sich die
Lernbegleitung in der Freiburger
StrassenSchule an Prinzipien, die
auch bei der Formulierung des
§ 36 SGB VIII „Mitwirkung und
Hilfeplan“ Pate gestanden haben
und davon ausgehen, dass Lern-
und Entwicklungsprozesse am be-
sten unter Bedingungen der Betei-
ligung und der Aushandlung und
in einem entspannten sozialen Kli-
ma gelingen können. So folgt der
Arbeitsansatz der Freiburger Stras-

senSchule einem absolut konse-
quenten Angebotscharakter.

Ausgangslage und pädagogische
Haltung:

Das Pilotprojekt Freiburger Stras-
senSchule begann 1997 und der
gleichnamige Verein wurde 1999
von Dr. Uwe von Dücker gegründet.
Die pädagogische Grundorientie-
rung wurde in Analogie zur süd-
amerikanischen Straßenpädagogik
entwickelt, mit der Uwe von Dü-
cker langjährige Erfahrungen hatte
- u.a. im Projekt „Callescuella“ in
Paraguay und mit der Befreiungs-
pädagogik von Paulo Freire. 

Die Ausgangssituation in Freiburg
bestand damals darin, dass sich
große Gruppen von nicht-behei-
mateten Kindern und Jugend-
lichen in der Freiburger Innenstadt
sammelten, die nächtens unter
den Dreisambrücken kampierten.
Das löste häufige Beschwerden
der Anwohner und Passanten aus
und führte zu wiederholten Inter-
ventionen der Polizei. 

Ausgangspunkte der Arbeit:

Wichtige Ausgangspunkte der Ar-
beit der Freiburger StrassenSchule
wurden durch folgende Prinzipien
gebildet:

• Partizipativer Ansatz: Beteili-
gung und Mitwirkung werden zu
durchgängigen Leitlinien päda-

gogischen Handelns; analog
zum „dialogischen Prinzip“ von
Martin Buber

• Protagonismus und Experten-
schaft der jungen Menschen an-
erkennen und fördern, sie wer-
den zur Vertretung ihrer eigenen
Anliegen ermutigt und befähigt

• Begleitung ihrer Entwicklung
durch Beziehungsarbeit

• Annahme einer Lebenswelt-
orientierung zur „Straße“ - vor-
rangig kein „Korrekturansatz“

Der Name Freiburger Strassen-
Schule ist Ausdruck für das päda-
gogische Konzept: „Gemeinsam
mit den jungen Menschen verste-
hen wir uns als Lernende und Leh-
rende, die in einem von Respekt
getragenen Dialog nach neuen
Perspektiven suchen“ (Leitbild FSS
Juni 2008).

Damit stehen die Ausgangspunkte
der Arbeit der Freiburger Strassen-
Schule in direkter Analogie zu ei-
ner Formulierung in der Aus-
schreibung dieser Fachtagung,
wenn man den Begriff „Hilfe“
durch „schulische Förderung“ er-
setzt: „Dabei ist das Bild einer
Normalbiographie für die Ausge-
staltung von Hilfen schon lange
nicht mehr hilfreich. Passgenaue,
sehr individuell gestaltete Hilfen
sind erforderlich, die die milieu-
und kulturspezifischen Lebensent-
würfe der Hilfeempfänger einbe-
ziehen. Dies gelingt nur, wenn die-
se intensiv beteiligt werden kön-
nen.“
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Um wen geht es – wer sind die
Adressaten?

Es geht in der Freiburger Stras-
senSchule um junge Menschen

• die sich von Familie, Schule, Ju-
gendhilfe und gesellschaft-
lichen Einrichtungen abgewen-
det haben

• deren beste Alternative der
Schritt auf die Straße, die Ab-
kehr vom konventionellen Leben
und deren Institutionen war

• die eigene Lebensstrategien und
teilweise auch neue Überlebens-
strategien entwickeln 

• die Mangel an sozialen und ge-
sellschaftlichen „Lebensmitteln“
haben (Perspektiven, tragfähige
Kontakte, Geld, Gesundheit …)

In dieser Beschreibung kommt zum
Ausdruck, dass wir es bei einer För-
derung, die an den individuellen
Potentialen ansetzen soll, für we-
nig hilfreich halten, wenn die
Adressaten zunächst über Defizit-
zuschreibungen definiert werden,
die in ihrer Entstehung meist viel
mehr mit ihren Lebensumständen
als mit ihnen selbst zu tun haben. 

Entwicklung der Arbeitsbereiche: 

Die genannten Ausgangspunkte
der Arbeit der Freiburger Strassen-
Schule führten zur Entwicklung
folgender Arbeitsbereiche:

WerkStattSchule

Die WerkStattSchularbeit begann
1997 mit den Schülern einer Frei-
burger Förderschule, die aus Mit-
leid mit Ziegen ohne Winterquar-
tier im Freiburger Tiergehege

Mundenhof mit viel öffentlicher
Anerkennung einen Ziegenstall er-
richteten. Seither werden mit Kin-
dern von 8 bis 14 Jahren in Grup-
pen von 4 bis 5 Kindern, die sich
von der Schule weg orientieren
und durch Schulausschlüsse be-
droht sind, Renovierungsprojekte
in Schulen und im öffentlichen
Raum übernommen. Die Art des
Engagements richtet sich nach
den Themen und Interessenslagen
der Kinder und findet i.d.R. eine
wichtige Anerkennung des jewei-
ligen sozialen Umfeldes. 

Dieser Arbeitsansatz trägt wichtige
Züge alter reformpädagogischer
Projektarbeit und wird auch in ei-
nem wichtigen neueren Beitrag
von Hartmut von Hentig zum Ab-
bau der Verschulung der Schule
aufgenommen, der unter dem
schönen Titel „Bewährung - Von
der nützlichen Erfahrung nützlich
zu sein“ 2006 veröffentlicht wurde. 

Streetwork

Seit 1997 besteht in der Freiburger
StrassenSchule auch die aufsu-
chende Arbeit auf der Straße. Da-

mit wird die Orientierung der Arbeit
an den Lebenslagen und am Alltag
der Adressaten gewährleistet. Es
werden Kontakte zu verschiedenen
Straßenszenen, Personengruppen
und Einzelpersonen geknüpft, die
i.S. einer Pädagogik auf der Straße
von verlässlichen Ansprechpart-
nern begleitet, unterstützt und ge-
stärkt werden. 

Anlaufstelle

Von 2001 bis 2006 wurde in einem
kleinen Ladengeschäft unter dem
Namen „Haltestelle“ eine Anlauf-
stelle eingerichtet, die von jungen
Menschen von der Straße herge-
richtet und teilweise auch in
Selbstverwaltung unterhalten
wurde. Diese Selbstverwaltung er-
wies sich aber in einer Situation
rivalisierender Gruppen in der
Straßenszene als problematisch,
da es zur Verdrängung jüngerer
Menschen und zu einer Überfor-
derung derjenigen mit „Schlüssel-
gewalt“ kam. Nach einer Phase
der Schließung der „Haltestelle“
wurde diese im Jahr 2007 als „An-
laufstelle“ wieder eröffnet.

Einblick Workshop 5
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Galerie UpArt

2004 wurde in der Anlaufstelle als
ständiges Kunstprojekt die „Gale-
rie UpArt“ geschaffen. Die Galerie
gibt dem kreativen Potential der
jungen Menschen Raum und wird
stundenweise von einer Kunstthe-
rapeutin begleitet. Hier wird künst-
lerische Gestaltung in der Selbst-
aktivierung als Möglichkeit erfahr-
bar, wirksam und vermittelbar, um
die eigene Biografie aufzuarbeiten,
erlittene Traumatisierungen oder
Erfahrungen der Selbstwirksamkeit
neu einordnen zu können. Die
Schaffung einer 2 Euro Stelle in der
Galerie ermöglicht den Zugang und
das künstlerische Arbeiten wäh-
rend der gesamten Öffnungszeit
der Anlaufstelle. 

Winterquartiere von 2001 bis
2006, Begleitetes Wohnen ab
2007

In Freiburg gab es zur Gründungs-
zeit der StrassenSchule keine pas-
sende Wohnmöglichkeit für junge
Menschen auf der Straße. Es be-
standen lediglich streng regle-
mentierte Plätze für erwachsene
Wohnungslose in Notunterkünf-
ten. Deshalb kümmerte sich die
StrassenSchule in Zusammenar-
beit mit der Stadt Freiburg um die
Bereitstellung von provisorischen
Übernachtungsmöglichkeiten für
über 18-jährige junge Menschen
in nicht ausgelastetem öffent-
lichen Wohnraum und zeitweise in
einem stillgelegten Gasthof. 

Begleitetes Wohnen ab 2007

Im Rahmen einer seit 2007 beste-
henden Kooperation mit dem

SOS-Kinderdorf e.V. konnte dann
mit der Stadt Freiburg eine Ver-
einbarung über die Einrichtung
von sieben Plätzen für wohnungs-
lose junge Menschen von 18 bis
27 Jahren für die jeweilige Dauer
von 18 Monaten geschlossen wer-
den. Hier können auch junge
Menschen mit Hunden aufgenom-
men werden, was dem Grundsatz
der Annahme der Lebensart der
jungen Menschen sichtbaren Aus-
druck verleiht.

Schwerpunkte gegenwärtiger
Entwicklungen

• Ausbau der WerkStattSchule um
Schulhandwerker in verschiede-
nen Freiburger Grund- und
Hauptschulen.

• Junge wohnungslose Menschen
fallen in der Öffentlichkeit we-
niger auf, da sie oft vereinzelt
leben, sich zurückziehen und
provisorische Unterkunft in pri-
vaten Räumen bei Bekannten
suchen. Damit wird die infor-
melle Kontaktaufnahme über
die Arbeit auf der Straße
schwieriger. 

• Seit 2009 Übergang des operati-
ven Geschäfts der Freiburger
StrassenSchule als Fachbereich
in das SOS-Kinderdorf Schwarz-
wald; Fortbestand der Freiburger
StrassenSchule als Förderverein
dieses Fachbereichs. 

Lebenslagen junger Menschen -
Entwicklungsperspektiven der
StrassenSchularbeit 

Die Zahl junger Menschen in
schwierigen Lebenssituationen
steigt an, in Baden-Württemberg
bei den bis 25 Jährigen um 22 %

(Liga Stichtagserhebung 2009. 
Liga der freien Wohlfahrtspflege
Baden-Württemberg e.V.).

Folgende Stichworte beschreiben
die keineswegs entspannte Situa-
tion: Kinderarmut, Zunahme von
Schulabbrüchen und jungen Men-
schen ohne Bildungsabschluss;
prekärer Übergang Schule- beruf-
liche Ausbildung oder Tätigkeit;
zunehmend fallen junge Men-
schen aus dem klassisch- geglie-
derten Hilfe-, Bildungs- und För-
dersystem (Jugendhilfe, Schule,
Wohnungslosenhilfe, Arbeitsver-
waltung ...) heraus.

Das macht die Weiterführung der
Arbeit in unkonventionellen For-
men und den Aufbau neuer För-
derkonzepte jenseits von Versäu-
lungstendenzen in Schul- und Hil-
fesystemen erforderlich.

1. Die Freiburger StrassenSchule ist eine

Einrichtung des SOS Kinderdorf e.V. in

Kooperation mit dem Verein Freiburger

StrassenSchule e.V.

Der Name und das Konzept des Vereins

"Strassenkinder" entstammt der Zeit

enger Kooperation mit einem Projekt

aus Paraguay-Callescuela sowie ande-

ren Ländern in Lateinamerika. Die

Schreibweise Strassenkinder ist be-

wusst gewählt worden, da es im Spani-

schen kein "ß" gibt. 

Dr. Franz-Jürgen Blumenberg
Rosenau 4
79104 Freiburg

Ingrid Götz
Freiburger StrassenSchule e. V.
Moltekestr. 34
79098 Freiburg
www.freiburgerstrassenschule.de
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Familienrat als Methode der Erziehungshilfe

Familienrat oder „Stell dir vor, es
ist Hilfeplanung und 12 lebens-
weltliche Vertreter nehmen teil.
Familienrat als konsequente Um-
setzung der Idee der Bevollmäch-
tigung von Adressatinnen und
Adressaten.“

Einführung

Zu Beginn des Workshops „Famili-
enrat“ (vergleichbare Konzepte
werden in Deutschland unter den
Namen Verwandtschaftsrat, Fami-
liengruppenkonferenz oder family
group conferencing praktiziert),
wurde das Thema eingebettet in
den bisherigen Kontext der Fach-
tagung. Die Verständigung auf die
Bezeichnung Familienrat erfolgte
auf dem bundesweiten Netzwerk-
treffen 2008 in Berlin.

Am ersten Tag der Fachtagung
hatten die Professoren Thiersch
und Ziegler unter moralisch- ethi-
schen Perspektiven einen kriti-
schen Blick auf die aktuellen Ent-
wicklungen in der Sozialarbeit,
konkretisiert an den Hilfen zur Er-
ziehung vorgenommen. Ohne an
dieser Stelle insbesondere die
Ausführungen von Professor Dr.
Dr. h.c. Thiersch mit seiner beein-
druckenden Lebenserfahrung und
Authentizität entsprechend wür-
digen zu können, sei kurz auf zen-
trale Leitbegriffe beider Referen-
ten verwiesen.

Herr Thiersch fügte an, Sozialar-
beit müsse sich an Gleichheit, An-
erkennung und Respekt messen

lassen. Prof. Ziegler nannte als
Maßstab die Steigerung von Auto-
nomie und die Erweiterung von
Selbstwirksamkeit.

Nach meiner Einschätzung ist das
Verfahren des Familienrates
außerordentlich geeignet, diese
Kriterien zu erfüllen:

Gleichheit = Suche nach Lösungen
auf gleicher Augenhöhe, Verzicht
auf das professionelle Selbstver-
ständnis als Experte für Lösungen
in allen Lebenslagen

Anerkennung = Anerkennung
unterschiedlicher Lebenswege und
der Möglichkeiten des Gelingens
und Scheiterns

Respekt = wertschätzende Würdi-
gung der Lösungsideen der Le-
benswelt

Autonomie = die Familie und ihre
Lebenswelt wird im Familienrat
eingeladen und strukturell unter-
stützt, eigene Lösungen für Pro-
blemlagen zu entwickeln.

Der Referent kam über die Zu-
sammenarbeit mit Prof. Früchtel
und dem lehrenden Sozialarbeiter
W. Budde im Rahmen eines
Bundesmodellprogramms in Kon-
takt zum Familienrat; insbeson-
dere die Leidenschaftlichkeit Bei-
der zum Thema „Bevollmächti-
gung“ von Adressatinnen und
Adressaten (oder von BürgerIn-
nen) war ansteckend und nach-
haltig und veranlasste das Tan-
dem (Stadt Braunschweig und

Remenhof-Stiftung als Kinder-
und Jugendhilfeeinrichtung) das
Verfahren Familienrat in Braun-
schweig zu implementieren. Prä-
gend dabei war die gemeinsame
Schulung von Mitarbeitenden
beider Träger von dem neuseelän-
dischen Koordinator A. MacRae.
Die gemeinsame Schulung der be-
teiligten Mitarbeitenden des
freien wie des öffentlichen Trä-
gers war dabei eine Grundvoraus-
setzung für eine gelingende Im-
plementierung. 

Geschichte des Familienrates

In den frühen 1980er Jahren setz-
ten sich die Ureinwohner Neusee-
lands, die Maori, gegen das als ko-
lonialistisch erlebte Rechtssystem
Neuseelands, das sich am Rechts-
systems Großbritannien orientier-
te, zunehmend zur Wehr. Ihre Vor-
stellungen zur Lösung von sozia-
len Problemen in der Großfami-
lie/dem Clan war nicht kompatibel
zur praktizierten Kinder- und Ju-
gendhilfe. Die Idee der „family
group conference“ als Hilfeplan-
verfahren wurde daraufhin 1989
in allen Verfahren zum Wohl und
Schutz von Kindern sowie in ju-
gendgerichtlichen Verfahren als
Entscheidungsmodus verbindlich
geregelt. Ausgehend von Neusee-
land fasste das Verfahren „family
group conference FGC“ zunächst
Fuß im englischsprachigen Raum,
um dann über Skandinavien und
insbesondere die Niederlande
auch auf zunehmende Adaptionen
in Deutschland zu stoßen. In den



Dialog Erziehungshilfe | 4-2010 | Seite 94

Dreger / Lampe Familienrat als Methode der Erziehungshilfe

Niederlanden findet FR unter dem
Namen „Eigen Kracht“ in etlichen
Feldern der Sozialarbeit Anwen-
dung. Die Gesamtzahl der Eigen-
Kracht-Konferenzen liegt mittler-
weile deutlich über 1000.

In der Bundesrepublik waren die
Protagonisten des FR auf der ei-
nen Seite Früchtel und Budde, die
die Implementierung des FR in
verschiedenen Kommunen initiier-
ten und begleiteten sowie Hans-
bauer, der in Kooperation zwi-
schen der FH Münster und der
internationalen Gesellschaft für
erzieherische Hilfen IGFH ein Mo-
dellprojekt mit mehreren Kommu-
nen durchführte.

Aktuell gibt es in Berlin ein beson-
deres starkes Interesse an der
Durchführung von FR. Derzeit wird
das Verfahren in 9 von 12 Bezirken
durchgeführt. Die Zahl von 100
durchgeführten FR wird dem-
nächst erreicht sein. Die Stadt
Stuttgart ist gerade dabei, in gro-
ßem Umfang Koordinatoren zu
schulen.

Phasenverlauf des Familienrates

Bei bestehenden lokalen Unter-
schieden in der Anwendung von
Familienräten sind 5 Phasen für
den Familienrat allen gemeinsam.
(* im Folgenden wird aus Gründen
der Lesbarkeit die männliche
Schreibweise verwendet)

Die Vorbereitungsphase
Die ASD-Fachkraft erhebt mit der
Hilfe von ressourcenerhebenden
Methoden wie Genogramm, Netz-
werkkarte oder Ressourcen-Check
die lebensweltlichen Ressourcen
einer Familie und bietet der Fami-

lie bei Vorliegen ausreichender
Ressourcen das Verfahren des Fa-
milienrates an. Voraussetzung ist
die Zustimmung der Familie und
ihre Bereitschaft, ihre Situation
für die Lebenswelt zu öffnen. Ist
die Zustimmung erfolgt, übergibt
die ASD-Fachkraft die weitere Ko-
ordination des Familienrates dem
Koordinator. Dieser sucht den
Kontakt zur Familie, nimmt per-
sönlich Kontakt zu jedem Famili-
enmitglied auf und klärt den Teil-
nehmerkreis. Bedeutsam in der
Vorbereitung ist, dass der Koordi-
nator der Familie erneut den Ab-
lauf eines Familienrates erklärt
und um eine möglichst breite Be-
teiligung der Lebenswelt wirbt.
Bei etwaig bestehenden Konflik-
ten in der Lebenswelt sucht der
Koordinator gemeinsam mit der
Familie nach Lösungen, wie z.B.
Unterstützungspersonen, die bei
emotional angespannten Situatio-
nen quasi als Beistand, als morali-
sche und emotionale Unterstüt-
zung fungieren können.
Um ein „Heimspiel“ für die Familie
zu organisieren, erfolgen die Ab-
sprachen zum Termin des FR, zum
Ort wie zum Rahmen, in dem der
FR stattfinden soll, nach den Vor-
gaben der Familie. Der Rahmen ist
insofern relevant, dass eine Atmo-
sphäre hergestellt werden soll, die
die gültigen familiären Rituale ab-
bildet. 
Der Koordinator nimmt ebenfalls
zu allen Teilnehmenden der FR
Kontakt auf und klärt deren Be-
reitschaft, an der gemeinsamen
Entwicklung einer Lösung mitzu-
arbeiten. Mit der schriftlichen Ein-
ladung und der erneuten persön-
lichen Nachfrage des Koordinators
wird versucht, eine möglichst gro-
ße Verbindlichkeit der Teilnahme
abzusichern. Im Vorfeld werden

alle Beteiligten über die Grundre-
geln im FR informiert und der Ko-
ordinator sucht nach Möglichkei-
ten, die Verantwortlichkeit für die
Einhaltung der Spielregeln bereits
an eine familiär anerkannte Auto-
rität zu vergeben.
Der Koordinator verfügt über ein
Sachkostenbudget, aus dem et-
waige Ausgaben für Anreisekosten
von Teilnehmenden oder Kosten
zur Herstellung eines familiär ge-
wohnten Ambientes im Sinne von
Herstellung familienüblicher Ritu-
ale beim Zusammenkommen als
Familie.

Die Informationsphase
Der eigentliche FR beginnt mit der
Begrüßung durch den Koordinator,
der kurz den Ablauf des FR und
seine Rolle den Teilnehmenden er-
läutert. Im Anschluss an die Vor-
stellungsrunde, in dem alle Teil-
nehmenden ihren Bezug zum
„Sorgeträger“ benennen, erläutert
die ASD-Fachkraft ihre Sorge,
stellt die Situation der Familie in
allen relevanten Problemberei-
chen sowie die rechtliche Grund-
lage und potenzielle professionel-
le Unterstützungsmöglichkeiten
dar. Hilfreich ist in der Regel die
Hinzuziehung von Informanten,
d.h. Personen, die alle Teilnehmen-
den über bestimmte Probleme
neutral informieren. So kann es
für die Teilnehmenden wichtig
sein, z.B. bei Vorliegen von psychi-
schen Erkrankungen ausreichend
Informationen über das Krank-
heitsbild, Symptome, Prognose
etc. zu erhalten, um diese Infor-
mationen in eine realistische und
auf Nachhaltigkeit angelegte Lö-
sungsplanung einzupflegen.
Die Informationsphase endet mit
der Darstellung der anzuwenden
Kommunikationsregeln für den FR,
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etwa dass jeder das Recht auf Re-
dezeit hat; Bedrohungen und Be-
schimpfungen nicht erlaubt sind
etc.. Der Koordinator prüft, ob
noch Klärungsbedarf zu einzelnen
Aspekten besteht und schickt die
Teilnehmenden mit der Zusiche-
rung, für die Familie erreichbar zu
bleiben, in die

Family Only Phase
In dieser Phase zieht sich die Fa-
milie zusammen mit den lebens-
weltlichen Unterstützern zur ei-
genständigen Beratung und Ent-
wicklung eines Lösungsplanes zu-
rück. Die Teilnehmenden diskutie-
ren unterschiedliche Lösungsan-
sätze und klären etwaige Bereit-
schaften, für Lösungsanteile zur
Verfügung zu stehen. In der Regel
entsteht in dieser Auseinanderset-
zung ein bunter Strauß von unter-
schiedlichen kleinen Lösungsan-
teilen, die im Gesamtprodukt ei-
nen Lösungsplan ergeben.
In emotional zerstrittenen Fami-
lien kann es zu Situationen kom-
men, in denen die Familie den Ko-
ordinator um unterstützende Mo-
deration bittet. Der Koordinator ist
in diesen Situationen zur Unter-
stützung bereit, enthält sich zwin-
gend jeder Lösungsidee gegenüber
den Teilnehmenden. 

Kontrakt-/Entscheidungsphase
Hat die Familie einen Lösungs-
plan erstellt, wird dieser der ASD-
Fachkraft vorgestellt. Der Koordi-
nator moderiert die Darlegung
der Ergebnisse, klärt Uneindeu-
tigkeiten und verschriftlicht die
einzelnen Lösungsanteile. Wich-
tig ist dabei, die Benennung ein-
zelner Handlungsschritte sowie
die Zuordnung der Verantwort-
lichkeiten in der Lebenswelt. In
der Analogie zur klassischen Hil-

feplanung wird somit festgehal-
ten, wer macht was mit wem bis
wann. Die ASD-Fachkraft über-
prüft den Lösungsplan daraufhin,
ob er geeignet ist, den Schutz des
Kindeswohls zu gewährleisten.
Prüfkriterium ist ausdrücklich
nicht, ob Lösungsanteile unge-
wöhnlich, unkonventionell weil
lebensweltgemäß sind. Häufig
tritt der Fall ein, dass die ASD-
Fachkraft mit einem Großteil der
Lösungen konform geht, aber es
Teilbereiche gibt, in denen Nach-
besserungsbedarf besteht. Dann
wird die Familie erneut beauf-
tragt, zu dem umschriebenen
Teilbereich der Sorge noch einmal
in die Familienberatung zu ge-
hen. Sollte ein Teilbereich sich
nicht lebensweltlich einer Lösung
zuführen zu lassen und die Fami-
lie professionelle Unterstützung
einfordert, wird die ASD-Fach-
kraft nach der Zustimmung zum
vorgelegten Plan die Anfrage
nach Hilfen zur Erziehung in obli-
gatorische Hilfeplanverfahren
einbinden.
Mit der Vereinbarung eines Nach-
folgetermins zur Überprüfung der
Umsetzung der Vereinbarungen
und der Zusicherung des Koordi-
nators zum Versand der Ergeb-
nisse an alle Beteiligten endet der
Familienrat.

Aufgrund der gesetzlich veranker-
ten Garantenstellung kommt der
ASD-Fachkraft die Aufgabe zu,
auch zwischen den vereinbarten
Terminen Kontakt zum System zu
halten, um sowohl die Motivation
aller Beteiligten durch entspre-
chende Wertschätzung hoch zu
halten aber auch um die Einhal-
tung der Vereinbarungen zu kon-
trollieren.

Evaluation

In den Niederlanden wurden nach
753 durchgeführten „Eigen Kracht
Konferenzen“ die beteiligten Pro-
fessionellen zu ihrer Qualitätsein-
schätzung der Konferenzen be-
fragt.

Eine beeindruckend hohe Zustim-
mungsquote mit 2/3 Einschätzung
einer besseren Qualität.

In Berlin wurde von der FH Pots-
dam unter Prof. Früchtel eine Eva-
luation zum Pilotprojekt des Ju-
gendamtes Berlin-Mitte zur Aus-
wertung von Familienräten durch-
geführt. Die zentralen Ergebnisse
sind:

• Quantitative Auswertung N= 39
• In 29 Fällen Durchführung eines

Familienrates
• Teilnehmerzahl Ø 12 TN, davon

8 TN aus der Lebenswelt, davon
5 TN Familie und 3 TN Netzwerk

• In 29 Familienräten wurden 28
Pläne erstellt

• Ø 10 Lösungsdetails pro Plan, 9
Details von der Lebenswelt, 1
vom Jugendhilfesystem

• Ø Dauer 4h
• Nützlichkeit in Relation zum

klassischen Hilfeplangesprächen
aus Sicht der Fachkräfte: 45,5%
nützlicher, 54,5% vergleichbar

• Ressource Zeit: 9 % deutliche
Ersparnis, 46 % eher zeitspa-
rend, 36% höherer Zeitaufwand

• Ressource Finanzen: deutlicher
Einspareffekt durch Familienräte 

Chancen/Risiken oder Faktoren
des Gelingens

Die nachfolgenden Ausführungen
geben die Diskussion innerhalb
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des Workshops wieder, erheben
nicht den Anspruch auf Abbildung
aller Faktoren des Gelingens.

• Unsicherheiten in der professio-
nellen Rolle. „Was bleibt, wenn
ich meine Lösungskompetenz an
die Familie abtrete?“
Die Umsetzungsversuche bele-
gen, dass vielerorts die Idee des
FR auf eine hohe Skepsis der
Fachleute trifft. „Wenn die Fa-
milien das könnten, wären sie
nicht bei uns“ oder „Der Zu-
sammenhalt von Familien ist bei
uns nicht gegeben, die sind doch
heillos zerstritten“. Meine Hypo-
these zur diesen Ausführungen
ist die, dass der Wegfall/die Ein-
schränkung der Selbstdefinition
als Lösungsexperte für erziehe-
rische Probleme eine potenzielle
Gefährdung des beruflichen
Selbstverständnisses darstellt.
Ausbildungs- und berufsbiogra-
fisch sozialisiert haben wir Pro-
fessionellen, der Referent
schließt sich mit ein, eine hohe
Affinität zur Rolle als Erfinder
von Lösungen. Wie definiert sich
mein Selbstverständnis ohne die
Rolle als Experte? Auf einer Prä-
sentation des Verfahrens in ei-
nem ASD-Team hat allein die
reine Vorstellung des Verfahrens
die Gegenfrage provoziert, ob
ich die bisherige gute Arbeit
einzelner Personen in Frage stel-
len wolle. So weit zur Selbst-
konstruktion von Wirklichkeit.

• Absicherung der Verantwortung
des Pädagogen insbesondere bei
Kindeswohlsicherung. Unter-
schiedliche Einschätzungen zur
Eignung des Verfahrens.
Unter den Fachleuten herrscht
Uneindeutigkeit in Bezug auf
die Eignung des Verfahrens bei
Kindeswohlgefährdung. Eindeu-

tig ist, dass bei akuter Gefähr-
dung die Vorlaufszeit, die die
Organisation eines FR erfordert,
kontraproduktiv ist. Fachlich ge-
boten ist die sofortige Sicherung
des Kindeswohls mit der Mög-
lichkeit zur weiteren Klärung ei-
ner gesicherten Perspektive ei-
nen FR durchzuführen. Bei la-
tenter Kindeswohlgefährdung
gibt es Kollegen, die argumen-
tieren, dass diese Not die Le-
benswelt mobilisiert, andere
halten das Verfahren wegen des
Aushebeln der Grundannahmen
durch das Durchgriffsrecht des
Jugendamtes für nicht geeignet.
„Deswegen gibt es auch die Dis-
kussion, ob ein Familienrat nur
im Leistungsbereich angesetzt
werden sollte oder auch bei Kin-
deswohlgefährdung. Es sollte im
Verfahren geprüft werden, in-
wieweit sich die zu erteilenden
Aufgaben auf das Verfahren
auswirken, um so die Verant-
wortlichkeit der Familie zu wah-
ren. Daraus lässt sich schließen,
dass die Anwendung eines Fa-
milienrates Grenzen aufweist,
sofern es sich um Kindeswohl-
gefährdung handelt und die ge-
setzlichen Aufgaben dazu füh-
ren, dass das Prinzip des Verfah-
rens FGC nicht mehr gewähr-
leistet ist“ (Sozialreport Evalua-
tion zum Pilotprojekt des Ju-
gendamtes Berlin Mitte, S. 39).

• FR ist ein Verfahren, aber auch
eine Haltung
Familienrat technokratisch auf
ein reines Verfahren zu be-
schränken, würde die Frage
nach der notwendigen Haltung
für FR aus dem Blick verlieren.
Ohne den Glauben an die Lö-
sungskompetenz von Familien
macht der Einsatz von FR keinen
Sinn. Wer würde denn schon an

der Haustür einen Vorwerk-
Staubsauger kaufen, wenn nicht
der Eindruck da wäre, dass der
Verkäufer von seinem Produkt
vollends überzeugt wäre. „Mit
der Implementation des Famili-
enrates müssen jedoch unum-
gänglich auch die Haltungsfra-
gen thematisiert werden. Nur
wenn der Familienrat in eine
partizipativ orientierte Organi-
sationsstruktur eingebettet ist,
wird sich dessen partizipatives
Potenzial voll entfalten können.
Ansonsten droht eine Instru-
mentalisierung des Verfahrens
für Zwecke, für die es nie ge-
dacht war“ (Professor Hansbau-
er, Forum Erziehungshilfen
3/2009 S. 135).

• Multiple Sorgen erschweren Lö-
sungen
Die Sorgeformulierung muss ge-
eignet sein, einerseits ausrei-
chend klar und eindeutig zu
sein, so dass die Familie weiß,
worum es geht, darf aber ande-
rerseits nicht zu konkret und mit
zu konkreten Anforderungen an
den Lösungsplan versehen sein,
um nicht das kreative Lösungs-
potenzial der Familien vorab zu
beschneiden. Wichtig ist in je-
dem Fall, dass trotz der formu-
lierten Sorge Wertschätzung
und Zuversicht der ASD-Fach-
kraft in die Lösungskompetenz
der Familien beinhaltet.

• Es braucht eine gute Koopera-
tion zwischen Fachkraft und Ko-
ordinator
Unabdingbar als Faktor des Ge-
lingens ist die gute, reflexible
Zusammenarbeit zwischen ASD-
Fachkraft und Koordinator. An-
gesichts der Verführungen in je-
dem Fall, sich doch zu Lösungs-
hinweisen „hinreißen“ zu lassen,
eröffnet die kollegiale Reflexion
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einzelner Phasen des FR sowie
der Gesamtreflektion des Ver-
laufs Chancen zur Absicherung
der Rollenklarheit als auch Lern-
orte zur Modifikation von Teilen
im Verfahren.

• Je kürzer die Zeit zwischen Auf-
tragserteilung und Durchfüh-
rung eines FR desto positiver die
Effekte
Die Evaluation in Berlin erhebt
einen originären Zusammen-
hang zwischen der Zeit der Be-
auftragung und der Durchfüh-
rung eines FR. Die formulierte
Sorge wird umso authentischer
erlebt und in Motivation zur
Mitarbeit der Lebenswelt ver-
standen, je schneller ein FR zu-
stande kommt. Bei zu langen
Vorbereitungszeiten scheint sich
die Bedeutung der Sorge im All-
tag zu zerfleddern und die Be-
teiligungsdynamik abzubauen.

• Kooperationsbereitschaft von
beteiligten Institutionen
Erfordert die Sorgeformulierung
die Einbindung anderer Systeme
wie z.B. der Schule, so ist die
gute Einbindung dieser Systeme
insbesondere in der geteilten Si-
cherheit und Klarheit in den
Grundprinzipien des FR eine
zwingende Voraussetzung. So
können Situationen vermieden
werden, in denen erarbeitete Lö-
sungen aus einem FR von ande-
ren Entscheidungsträgern ande-
rer Systeme ausgehebelt oder
konterkariert werden.

• Profi- oder Laien-Koordinatoren
Es existieren unterschiedliche
Modelle für Koordinatoren. Es
kommen sowohl Professionelle
von freien Trägern als auch von
öffentlichen Trägern zum Ein-
satz, es werden aber auch aus-
gebildete Laien als Koordinato-
ren eingesetzt

Insbesondere bei Familien mit
Migrationshintergrund erschei-
nen Laien-Koordinatoren aus
dem Kulturkreis der Familie be-
sonders geeignet, den kulturel-
len, sprachlichen wie rituellen
Hintergrund von FR sowohl in
der Planung als auch in der
Durchführung ausreichend be-
rücksichtigen und umsetzen zu
können.
In jedem Fall ist es aus meiner
Erfahrung notwendig, für die
Aufgabe als Koordinator ge-
schult zu werden. An dieser
Stelle sei auf eine berufsbeglei-
tende Qualifizierung der FH
Potsdam zum Koordinator ver-
wiesen, die den besonderen
fachlichen Charme hat, dass im
Rahmen der Ausbildung die er-
sten FR supervisorisch begleitet
werden.

Deutlich wurde, so hoffe ich, dass
eine Implementierung des Verfah-
rens Familienrat ausgesprochen
voraussetzungsvoll ist und nicht
mal ebenso umzusetzen ist. U.a.
folgende Fragen sollten Sie mit ja
beantworten können, wenn Sie an
eine Implementation gehen wollen

- Gibt es in den beteiligten Orga-
nisation mächtige, hierarchisch
bedeutsame Protagonisten, die
die Idee des FR unterstützen, so-
wohl in motivationaler als auch
(ein)fordernder Hinsicht?

- Können Sie ausreichend
Ressourcen zur Verfügung stel-
len, um Schulungen im Verfah-
ren, kooperative Lernschleifen
etc. zu organisieren?

- Sind die Organisationen bereit,
sich zu flexibilisieren?

Nach den Rückmeldungen aus
dem Workshop kann ich davon

ausgehen, dass meine fachliche
Leidenschaft für das Thema „Fa-
milienrat und Bevollmächtigung
von AdressatInnen“ deutlich ge-
worden ist und ich einige Teilneh-
menden positiv anstecken konnte.

Zum Schluss ein Zitat:

„Statt darauf zu schielen, ob sich
mit dem Familienrat letztlich Geld
einsparen lässt (Anm. des Verfas-
sers: diesen Nachweis erbringt die
Evaluation von Familienräten in
Berlin), sollte man zunächst den
Gegenwartsnutzen des Konzepts
„Familienrat“ schätzen. Für die Fa-
milien und ihre sozialen Netzwer-
ke besteht dieser in der gezeigten
Wertschätzung, in alltagsorien-
tierten Vereinbarungen und in der
Verbesserung der Beziehungen zu-
einander und zu den fallverant-
wortlichen Fachkräften….. Sicher
ist, dass die Motivation zur Mitar-
beit und damit die Erfolgschancen
des regulären Hilfeverfahrens
durch den Familienrat erhöht wer-
den, auch wenn sich das nicht
gleich in Kennzahlen ausdrücken
lässt“ (Hiltrud von Spiegel, Forum
Erziehungshilfen 3/2009 S. 156).

Jens Dreger
Bildungsinstitut Sirius
Ladestr. 54
27308 Kirchlinteln
www.sirius-institut.de

Christoph Lampe
Remenhof-Stiftung
Berliner Heerstr. 39
38104 Braunschweig
www.remenhof.de
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Detlev Horn-Wagner

Riesen sind Zwerge, die auf den Schultern der anderen stehen

Meine sehr geehrten Damen und
Herren,
ich freue mich, Ihnen abschließend
einige Anregungen geben zu dürfen
und würde Sie gerne mit einigen
Bildern einstimmen.

Rainer Kröger hat es in seinen ein-
führenden Worten angedeutet: Ich
sollte Sie während der beiden Ta-
ge begleiten, nach Auffälligkeiten
und Abweichungen Ausschau hal-
ten und Ihnen dann ein Feedback
geben. 

Herr Kröger hat dabei darauf hin-
gewiesen, dass es deswegen ver-
mutlich klug wäre, mir freundlich
zu begegnen. Damit hat er das Er-
gebnis leider von vornherein ver-
fälscht und dies bestätigt die seit
der Heisenberg’schen Unschärfere-
lation bekannte Tatsache, dass der
Beobachter das Ergebnis immer
mitbestimmt. 
Das Experiment ist also misslun-
gen, ein Ergebnis gibt es wie bei
fast allen misslungenen Experi-
menten dennoch und ich will es Ih-
nen nicht vorenthalten: Sie sind
ganz normal, Pathologien waren
„bis auf zwei Ausnahmen“ (ein klei-
ner kommunikativer „Trick“, das Ni-
veau Ihrer Aufmerksamkeit hoch zu
halten) nicht sichtbar, eine Be-
handlung des Systems würde die
Kosten nicht rechtfertigen. 
Im Übrigen sollten Sie den schönen
Satz des deutschen Kabarettisten
Karl Kraus mit nach Hause nehmen,
der gesagt hat, dass die „eigentli-
che Krankheit die Diagnose ist“.

Anders ausgedrückt: Wer sich ge-

sund fühlt ist nur nicht richtig
untersucht; ich bin jedoch nicht
bereit, Ihnen eine Krankheit einzu-
reden, die Sie nie haben werden. 

Herzlichen Glückwunsch also, dass
Sie so sind, wie Sie sind! Im Gegen-
teil, ich fühlte mich unter Gleichen
zu Hause, weil im AFET offenkun-
dig gewisse Grundprinzipien hoch
gehalten werden, die auch für mich
wichtig sind und „Moral“ kein
Fremdwort geworden ist. 
Vermutlich aber sind Sie leider in die-
ser Richtung nicht repräsentativ.

Ich habe die spannende Aufgabe
übernommen, die beiden Tage kurz
und – so die Idee – nicht nach dem
üblichen Schema zusammenzufas-
sen, einige zentrale Begriffe her-
auszukristallisieren und auf den
historischen Punkt zu bringen. Das
soll durchaus fachlich begründet
sein, kann wissenschaftlich vorge-
tragen werden, darf sogar etwas
provokativ sein und in gewissen
Grenzen auch humorvoll. Zum
Schluss sollen Sie auch noch etwas
mitnehmen, „auf das Sie bauen
können“ (Cornelie Bauer).
Ich selbst baue auf und ergänze um
den Teil, der sich im Titel und Unter-
titel meines „Vortrages“ – so hoffe
ich – selbst erklärt:

„Riesen sind Zwerge, die auf den
Schultern der anderen stehen.“1

(Eine abschließende Betrachtung
zu den immer wiederkehrenden
Themen in der Jugendhilfe)

Ein Satz übrigens des Soziologen
und Kommunikationswissen-
schaftlers Robert King Merton (Sie
kennen ihn als den, der den Begriff
der „selbsterfüllenden Prophezei-
ung“ geprägt hat).

Schlussendlich soll das Ganze kurz
und kurzweilig sein.

U.a. deswegen würde ich gerne zu
Anfang mehrere kurze Sätze von
Ernst Bloch zitieren und mich damit
– wenn Sie so wollen – auf seine
Schultern stellen:

„Eine Abordnung der Messener war
vor dem Rat der Alten in Sparta er-
schienen. Ihr Sprecher sprach und
sprach breit, verschwommen, end-
ete nur mühsam. Der Älteste des
Rates entgegnete: ‚Eure Rede war
zu lang. Als Ihr in der Mitte wart,
haben wir den Anfang, als ihr fer-
tig wart, haben wir den Anfang und
die Mitte vergessen, wissen nicht,
was ihr wollt. Schickt neue Ge-
sandtschaft.’
Diese – nur zwei Mann hoch – er-
schien wirklich wenige Tage später.
Ihr Sprecher: ‚Hatten Missernte, lei-
den Hunger, brauchen Getreide’
und setzte sich. 
Der Älteste des Rates: ‚Haben ver-
standen, Rede war kurz, Bitte ge-
währt. Hätte aber genügt, einen
leeren Sack vorzuzeigen.’“

Nun habe ich überlegt, ob ich Ih-
nen einen leeren Sack vorzeigen
soll. 

Aber das Bild passt nicht ohne wei-
teres, denn ich will ja eben nicht
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einen ergänzenden Vortrag z.B.
zum Thema der gesellschaftlich
verfügbaren Ressourcen für die Ju-
gendhilfe oder ihre sich immer wei-
ter einschränkenden Finanzie-
rungsmöglichkeiten halten (da
würde das Bild passen), sondern
diese Tagung irgendwie auf unge-
wohnte Art und Weise zusammen-
fassen und Sie überdies auch mit
einigen neuen Erkenntnissen ver-
sorgen. Auch finde ich, dass nie-
mand nach einer Tagung ohne ei-
nen halbwegs gefüllten Sack nach
Hause gehen sollte.
Tatsächlich ist dieser Sack ja auch
jetzt schon gut gefüllt, die Ernte
war – um im Bild zu bleiben –
durchaus ertragreich.

Trotzdem gefällt mir dieses Bild und
ich will es daher aus mehreren
Gründen verwenden:
Meine Rede soll erstens kurz sein
und so gebaut, dass Sie, wenn ich
in ca. 40 Minuten fertig bin, sich
noch an den Anfang erinnern kön-
nen.
Das will ich z.B. mit Bildern errei-
chen, denn ein Bild sagt mehr als
1000 Worte und so sparen wir er-
heblich Zeit.
Zweitens hinterlässt ein derartig
starkes Symbol einen bleibenden
Eindruck und auch deswegen wer-
de ich Ihnen zu Beginn einige „sehr
scharfe (wenn nicht gar „böse“,
Hans Thiersch) Sätze“ zumuten.

Und drittens funktioniere ich das
Bild mit Ihrem Einverständnis ein-
fach um und mache daraus einen
Sack mit einer kleinen Gabe zum
Abschluss, eben damit Sie etwas
mitnehmen, „auf das Sie bauen
können“.

Sie erlauben mir vorab den kurzen
Hinweis, dass ich mich auch in-

haltlich beschränken will und
(wegen der Zeit) muss. Im Fokus
meiner Ausführungen stehen da-
her die beiden farblich stärker her-
vorgehobenen Perspektiven „Hel-
fer“ und „Klienten“. Ihre Institutio-
nen kennen Sie selbst viel besser
und über die Perspektive „Umfeld“
(i.w.S. auch „Gesellschaft“, „Poli-
tik“) ist auf dieser Tagung ausführ-
lich gesprochen worden.

Sieben „sehr scharfe Sätze“ zu
Beginn

Gerade Provokationen sollten
gleich zu Beginn an den Mann und
an die Frau gebracht werden, da-
mit die Möglichkeit besteht, sie
später etwas abzumildern.
Beginnen wir also mit einer klei-
nen Geschichte aus einem Berliner
Jugendamt (auch Konzepte sind 10
Jahre später noch aktuell; nur kann
sich leider niemand an sie erinnern,
obwohl bei der damaligen Vorstel-
lung fast alle dabei waren - warum
muss eigentlich immer das Rad neu
erfunden werden?) und lassen dann

die sieben „sehr scharfen Sätzen“
folgen:

1.Wir (und in dieses „wir“ fühle ich
mich als Erziehungs- und Sozi-
alwissenschaftler ausdrücklich
eingeschlossen) diskutieren zu
viel und handeln zu wenig! Die
Rhetorik ist gut, aber die Praxis
ist noch verbesserungswürdig.
Ich kenne viele Projekte aus dem

Bereich der Arbeit mit gewaltbe-
reiten, sehr, sehr „auffälligen“ Ju-
gendlichen. Da ist die „Rhetorik“
- auch der Helfer - nicht so gut,
aber die Praxis ist erfolgreich!

2.Es ist zwar alles gesagt – aber
eben noch nicht von allen! (nach
Karl Valentin)

3.Wir haben unsere wichtigsten
Ziele endgültig aus den Augen
verloren – und deswegen ver-
doppeln wir unsere Anstrengun-
gen. (nach Mark Twain)

4.Wir sind Wissensriesen, aber Re-
alisierungszwerge. (nach dem
Beststeller von Helmut Fuchs,
Andreas Huber und Mirko Ribul)

Schaubild 1: Differenzierung der möglichen Themenfelder; 
in Anlehnung an das TZI-Modell2
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5.Wir wissen häufig nicht, was wir
tun und wir tun oft nicht, was wir
wissen. (nach einem Filmtitel)

6.Wir laufen Gefahr, dass die Form
überbetont wird, weil die Sub-
stanz droht verloren zu gehen
oder wir sie vergessen haben.

7.Wir verweigern uns der Einsicht,
dass es ein „Entweder-oder“
nicht gibt, sondern nur ein „So-
wohl-als-auch“.

Soweit in einem ersten Teil die
„sehr scharfen Sätze“ zur Einstim-
mung.

Ich hatte es schon angekündigt: Ich
überbringe Ihnen zum Schluss –
auch als kleine Versöhnung nach
diesen sieben „sehr scharfen Sät-
zen“ – drei Geschenke und schla-
ge in einem Fall dabei einen hof-
fentlich auch für Sie interessanten
Bogen von heute, sozusagen im
„Hier und Jetzt“, zu früher, zu ei-
ner Zeit, in der schon andere über
Dinge nachgedacht und geschrie-
ben haben, die uns auch heute wie-
der beschäftigen sollten und die ich
mit Verlaub für zentraler halte als
die ewige Frage um das dauernde
und nach meinem Eindruck syste-
mimmanente Spannungsfeld der
Jugendhilfe zwischen Hilfe und
Zwang. Doch dazu später mehr.
Ein Geschenk datiert aus dem Jah-
re 1626, ein zweites aus dem Jahr
1963 und das dritte ist neueren Da-
tums: 2001.

„Riesen sind ...“; der Bezug zur
Geschichte

Warum also nach diesen „sehr
scharfen Sätzen“ dieser, überdies
historisch geprägte, sehr große Bo-
gen?

„Wer das Heute verstehen will, muss
über das Gestern Bescheid wissen.“

Dieser von der „Brockhaus“-Redak-
tion 1995 zum Leitmotiv erhobene
Satz gilt auch für die Geschichte
der „Fürsorge“ um unsere Kinder
und Jugendlichen.

Warum? Bei aller inhaltlichen und
fachlichen Kontroverse; in einem
sind sich Philosophen, Historiker,
Soziologen und Naturwissen-
schaftler offenbar einig: Moderne
Gesellschaften dynamisieren ihren
und den Erfahrungsschatz früherer
Generationen dermaßen, dass Er-
fahrungen und historisches Wis-
sen, gesicherte Erkenntnisse und
erprobte Modelle ihre Anwen-
dungs- und Handlungsrelevanz
stark einbüßen, wenn nicht ganz
verlieren.
Die Erfahrungen von gestern er-
weisen sich nur scheinbar für die
Bewältigung der Probleme heute
und in der Zukunft als wenig
brauchbar.

So gerät leider in Vergessenheit,
was zu Zeiten eines Machiavelli
noch Gültigkeit hatte: „Wer die Zu-
kunft voraussehen wolle“, sagt er,
„müsse in die Vergangenheit bli-
cken, denn alle Dinge auf Erden ha-
ben jederzeit Ähnlichkeit mit dem
Vergangenen gehabt.“

Wie wahr, denn wer sich mit der
Geschichte der Sozialen Arbeit und
insbesondere der Kinder- und Ju-
gendfürsorge beschäftigt hat,
möchte den Neu- und Umstruktu-
rierern wohl häufiger einmal zuru-
fen: „Alles schon ‘mal dagewesen,
alles schon versucht, alles schon
beschrieben!“ Zwerge eben, die auf
dem Schultern der anderen stehen.

Es lohnt sich also möglicherweise,
doch noch einmal in die Keller und
Magazine hinabzusteigen und das
historische Material auf seine
Brauchbarkeit hin zu überprüfen.

Geschichte - so pointiert Marc
Bloch in seiner „Apologie der Ge-
schichtswissenschaft“ - sollte da-
her immer auch erlebbar sein als
„Dialog der Lebenden mit den To-
ten“, damit man den alten Dämo-
nen nicht immer wieder neu an der
nächsten Wegbiegung begegnen
muss.

Denn: „Jene, die sich nicht der Ver-
gangenheit erinnern, sind dazu ver-
urteilt, sie zu wiederholen“, warnt
der hispano-amerikanische Philo-
soph George Santayana wohl zu
Recht.

Begründung für die „sehr schar-
fen Sätze“

Kritisch darf ich also an dieser Stel-
le einfügen – und komme damit
zum zweiten Teil meiner Rede (Be-
gründung meiner „sehr scharfen
Sätze“), dass wir in der Jugendhil-
fe leider immer wieder der Gefahr
ausgesetzt sind, die früheren Er-
fahrungen anderer dauernd zu
wiederholen, also den alten Dämo-
nen wieder zu begegnen, oder die
alten Bilder unreflektiert zu über-
nehmen, oder die „alten Zeiten“ zu
glorifizieren (Karl Valentin: „Die
Zukunft war früher auch besser.“)
und dass sich unsere Konzepte und
Handlungsmodelle entsprechend
zu häufig abwechseln, weil wir als
wenig selbstbewusste Angehörige
einer Sekundärwissenschaft glau-
ben, auf jede Sau aufspringen zu
müssen, die durchs Dorf getrieben
wird, ohne dass allerdings in jedem
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Fall eine wirkliche Weiterentwick-
lung zu verzeichnen wäre.

Dahinter steckt möglicherweise
„politische Absicht“ (denn solange
wir pädagogisch und sozial Tätigen
mit uns selbst beschäftigt sind,
stellen wir keine Gefahr für die
Grundordnung dar); möglicher
weise aber auch eine Art system-
typischer „genetischer Code“, den
ich Ihnen kurz anhand einiger Bil-
der skizzieren darf:

Was Sie hier sehen, ist sozusagen
die „Mutter aller Phasenmodelle“.
Deswegen zwei Worte zur Entste-
hungsgeschichte und zur Syste-
matik:

Während der 60er und 70er Jahre
wurden die Bücher der nordameri-
kanischen Groupworker Konopka
(1963/1968), Vinter (1967/1971),
Bernstein und Lowy (1965/1969;
1970/1975) ins Deutsche über-
setzt. 

Von den unterschiedlichen Model-
len des Social Group Work („Sozi-
ales Arbeiten in Gruppen“) ist vor
allem das „Developmental Model“
(Entwicklungsstufenmodell), das
an der Boston University entwickelt
worden ist, in Deutschland rezipiert
worden.

Es gibt bis heute kaum eine deut-
sche Abhandlung zur Phasen-Dy-
namik in Gruppen allgemein, in der
nicht Bezug genommen wird auf

den wegweisenden Beitrag von
Garland, Jones und Kolodny (1965/
1969) und vor allem auf die Arbei-
ten von Saul Bernstein und Louis
Lowy über die Entwicklungsstufen
von Gruppen.

Das Modell ist grundsätzlich über-
tragbar

• auf die Entwicklungsstufen von
Organisationen: Pionierphase,
Differenzierungsphase, Integra-
tionsphase, Assoziationsphase

(vgl. Glasl, F: Professionelle Pro-
zessberatung, 2005);

• auf die Dynamik in Gruppen all-
gemein, sei es bezogen z.B. auf
eine (Kurs-) Woche, sei es bezo-
gen auf längere Zeiträume:
Irgendwann erreicht sie alle die
Krise;

• auf Trauerphasen nach Tod und
Verlust (vgl. Kübler-Ross, E.:
Interviews mit Sterbenden,
1971);

• auf die Phasen nach Trennung

und Scheidung (vgl. Witte, E.:
Trennungs- und Scheidungsbe-
ratung, 1992);

• auf Produktzyklen (vgl. die ein-
schlägige Literatur der Betriebs-
wirtschaftslehre) insbesondere
bei stark modenabhängigen Pro-
dukten und letztlich

• auf das Leben selbst: Kindheit,
Jugend, Pubertät, Erwachsenen-
alter, Alter, Tod.

Das Problem dabei ist, dass diese
Phasen offensichtlich einer Art hö-

Bild 2: Phasenmodell (Grundmodell)
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heren Programmierung folgen, al-
so in gewisser Art sich „zwangs-
läufig“ abwechseln. Menschen sind
ihnen sicherlich nicht willenlos
ausgeliefert - aber es bedarf schon
einiger Anstrengungen, die mög-
lichen Folgen der Phasen abzumin-
dern und diese zu beeinflussen.
Vielleicht haben Sie selbst schon
einige Erfahrungen dazu gemacht;
TeilnehmerInnen von längerfristig
angelegten Seminaren und Kursen
wissen jedenfalls ausführlich da-
von zu berichten: Es beginnt ganz
euphorisch, dann müssen Regeln
und Rangordnungen geklärt wer-
den, dabei treiben nicht selten per-
sönliche und fachlich-methodische
„Ent-täuschungen“3 ihr Unwesen,
dann erreicht alle die Krise und
dann hat man sich so gut es geht
auf ein halbwegs vernünftiges Ni-
veau einer Arbeitsbeziehung ein-
gestellt. Solange bis das Thema
oder die Beziehungen so ritualisiert
oder routinisiert sind, dass nur noch
der Abschied über die beginnende
„Depression“ hinweghilft.

Das Besondere an diesem Modell:
Die Phasen können sich (bis auf die
Phasen des Lebens – jedenfalls
nach christlicher Überzeugung)
wiederholen und insofern sind
auch die von uns im Pädagogischen
Tätigen immer und immer wieder
diskutierten Theorien, Modelle, An-
sätze, Konzepte und Methoden So-
zialer Arbeit vor diesem Phänomen
nicht gefeit.

Auch dazu zwei Bilder, die ich wohl
nicht näher erläutern muss, weil sie
für sich selber sprechen.

Mal wird das eine Konzept für
bahnbrechend gehalten, mal das
andere, manche kehren wieder,
manche nicht.

Das gilt für die „Moden“ der Sozi-
alarbeit ebenso, wie für die unzäh-
ligen „Moden“, die wie Leuchtra-
keten am Himmel der „Organisa-
tionsentwicklung“ auftauchen und
genau so schnell wieder verglühen
(können).

Hinzu kommt ein interessanter Ef-
fekt in sozial oder strukturell ver-
bundenen Gruppen: Die Perspekti-

ven, Erklärungs- und Handlungs-
muster, die Weltbilder und Grund-
überzeugungen sind nicht nur ab-
hängig vom „Zeitgeist“ und seinen
Wechselfällen sondern auch vom
Alter und vom Altersspektrum der
Beschäftigten in den Organisatio-
nen, in unserem Fall also in den Ju-
gendämtern und in den Freien Trä-
gern.

Bild 3: „Moden“ in der Jugendhilfe (Ausschnitt)

Bild 4: „Moden“ in der Entwicklung von Organisationen
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Das möchte ich an dem Ihnen viel-
leicht bekannten Witz von dem Be-
trunkenen, der im Schein der La-
terne seinen Schlüssel sucht, er-
läutern:
Von einem Passanten gefragt, wa-
rum er gerade dort suche und ob er
denn sicher sei, dass der Schlüssel
dort liege, antwortet dieser, dass er
keineswegs sicher aber hier wenig-
stens beleuchtet sei.

Das Schaubild (5) verdeutlicht die-
sen Zusammenhang: Werden z.B.
die Akteure kollektiv älter (und
kommen jüngere KollegInnen nicht
hinzu) verdichten sich die Deu-
tungsmuster auf einige wenige.

Sehr überspitzt lässt sich sagen,
dass überalterte Kollegien zu rela-
tiv starren Ideologien neigen und
umso älter sie sind, umso mehr
werden traditionelle Sichtweisen
und die Rückschau ins Gestern be-
vorzugt.

Sehr drastisch ausgedrückt und am
o.g. Witz orientiert, suchen dann
letztlich alle den kollektiven
Schlüssel im Schein der Laterne.

Auch dies ein Grund für das insge-
samt auffällige Oszillieren sowohl
der Themen in der Jugendhilfe, der
immer wieder neuen Beschäfti-
gung mit eigentlich für „überholt“
gehaltenen Konzepten (deren Pole
hier sehr holzschnittartig darge-
stellt sind) als auch der Haltung
gegenüber den Klienten, die der
Unterstützung und Hilfe bedürfen.

Aspekte der Tagung

Und so haben wir auch im Verlau-
fe dieser Tagung zu einigen Aspek-
ten dieser Tagung etwas gehört und
gemeinsam konstruktiv diskutiert.

Ich glaube, die Anschlussfähigkeit
des von mir bisher Beschriebenen,
insbesondere den letzten Teil be-
treffend, zu den Ausführungen von
Hans Thiersch, Holger Ziegler und
Mike Seckinger ist deutlich gewor-
den, ich beginne und schließe da-
her mit deren „kardinalen Sätzen“,
die offenkundig den „Dreh- und
Angelpunkt“ ihrer Ausführungen
darstellen:

Zentral ist eine „moralisch inten-
dierte Kasuistik der Orientierung an
zentralen Werten wie Gerechtig-
keit, Gleichheit, Anerkennung und
Respekt, praktiziert als gelebte
Ethik, d.h. in einem kontinuierlichen
auf Politik und Gesellschaft bezo-
genen Prozess des Aushandelns in
Augenhöhe.“

Auffällig ist „die sich ausbreitende

Schaubild 6: Das Oszillieren der Themen und Haltungen

Schaubild 5: Deutungsmuster in Abhängigkeit vom Altersspektrum in
der betreffenden Organisation
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fachliche Debatte in den Erzie-
hungshilfen um Zwang und Ein-
griff, die auf das Grunddilemma des
doppelten Mandats aufbaut, die-
ses aber in einer neuen Art und
Weise deutet und damit sowohl
disziplinarische Eingriffe legiti-
miert als auch den sozial-ethischen
wie professionellen Kern der Sozi-
alarbeit aushöhlt.“

Und in zwei Arbeitsgruppen schien
zentral ...

..., das Lernen am praktischen Bei-
spiel;

..., dass die Pädagogen sich mit den
jungen Menschen gemeinsam als
Lernende und Lehrende verstehen.

Kritisch wurde überdies darauf hin-
gewiesen, dass „die Rahmung von
Verhaltensauffälligkeiten als psy-
chiatrische oder psychotherapeu-
tische Probleme zwar kurzfristig
entlastet, aber kaum innerhalb der
sozialpädagogischen Hilfen zu ei-
ner möglichst autonomen und
selbstbestimmten Lebensführung
als Aufgabe und Herausforderung
der Kinder- und Jugendhilfe gese-
hen wird.“

Sicher scheint, „dass über den Er-
folg einer Hilfe die Adressaten ent-
scheiden. Nicht zuletzt deshalb sind
wir Pädagogen gut beraten, sie, die
Adressaten, in die Hilfeplanung
frühzeitig miteinzubeziehen.“

Auch konnte die Erkenntnis reifen,
„dass nicht die Jugendlichen an sich
schwierig sind. Vielmehr sind sie es
in der Interaktion mit den mit Ih-
nen befassten Hilfesystemen, die
selbst in Schwierigkeiten verstrickt
sind.“

Zur Entmystifizierung könnte bei-
tragen, „dass das anamnestische
Interview noch nichts mit Partizi-
pation zu tun hat!“

Wir sollten immer in Erinnerung
behalten; „dass eine Überprüfung
der Effektivität der eigenen Arbeit
mit ‚schwierigen’ Eltern bzw. Fami-
lien davon ausgehen sollte, die
Schwierigkeiten nicht den Eltern
zuzuschreiben, sondern zu reflek-
tieren, wie die eigene Arbeit zum
„Schwierig-Werden“ beiträgt!“

Ein wichtiger Hinweis: „Kinder und
Jugendliche mit Migrationshinter-
grund sprechen meistens neben
Deutsch auch ihre Herkunftsspra-
chen. Dies gilt es, im Bildungswe-
sen und bei den Hilfen zur Erzie-
hung zu fördern und anzuerken-
nen.“

Ebenso wichtig: „Väter mit Migra-
tionshintergrund gewinnt man für
die Erziehung ihrer Kinder und für
eine Mitarbeit bei den Hilfen zur Er-
ziehung, wenn man sie gezielt und
kontextuell anspricht.“

Und schlussendlich: „Die Übernah-
me der Präventionskonzepte, so wie
sie im Mainstream vertreten wer-
den, gefährden die sozialpädagogi-
sche Fachlichkeit.“

Zweiter Rückgriff auf die Ge-
schichte, historischer Bezug: Teil
zwei

Kommen wir zurück zum histori-
schen Bezug und zu den aus mei-
ner Sicht relativ typischen sozial-
pädagogischen „Redundanzen“.

Es ist dabei aus zeitlichen Gründen
leider nicht möglich, in die Tiefen

der vorhandenen Literatur einzu-
tauchen.
Aber seien Sie versichert: Zumin-
dest das Nebenthema dieser Ta-
gung 

„Erziehungshilfe zwischen Ange-
bot und Eingriff“

- und damit eines der zentralen Di-
lemmata der deutschen Jugendhil-
fe ist ein Dauerthema und daher im
Grundsatz mehrfach ausführlich
diskutiert worden.

Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang z.B. an Gerda Kasakos und ihr
Buch „Familienfürsorge zwischen
Beratung und Zwang“ und bitte Sie,
sich an dem etwas altmodischen
(aber aus Sicht der Klienten ehr-
lichen!) Begriff „Familienfürsorge“,
Herzstück – wenngleich nicht Fi-
letstück – eines Jugendamtes nicht
zu stören.

Ich zitiere zur Illustration:

„Familienfürsorge gilt bei den meis-
ten Kritikern der Sozialarbeit als ei-
ner ihrer unterentwickelsten Berei-
che. In ihr sind all die Merkmale ku-
muliert, die von den verschieden-
sten Standpunkten aus gegen die
Sozialarbeit vorgetragen werden:
Bürokratismus und staatliche Kon-
trolle, Reaktivität und Wirkungslo-
sigkeit der Maßnahmen, Zersplit-
terung in Einzelfallhilfe und man-
gelnde Spezialisierung, politische
Bedeutungslosigkeit und geringe
Hilfsmöglichkeiten für Klienten,
Koppelung von Beratungsaufgaben
mit obrigkeitlichem Zwang,
schlechte Arbeitsbedingungen bei
schlechtem Status der Mitarbeiter,
unzureichende wissenschaftliche
Ausbildung und hohe Belastung mit
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administrativen Tätigkeiten - kurz,
Familienfürsorge gilt als der Inbe-
griff all dessen, was sich angehen-
de Sozialarbeiter ersparen möch-
ten.
Angesichts dieser Häufung von Kri-
tikwürdigem können die Ände-
rungswünsche nur radikal sein. Sie
reichen denn auch über ein ganzes
Spektrum: Das geht von der Forde-
rung, Familienfürsorge ganz abzu-
schaffen, bis hin zu der, sie in eine
ambulante Beratungspraxis mit
hochspezialisierten, gut bezahlen
Mitarbeitern umzugestalten, oder,
ganz im Gegenteil, auf jede Spezi-
alisierung zu verzichten und Fami-
lienfürsorge als offene ‘street work’,
die die natürlichen Kollektive mög-
licher Betroffener erhält, in die
Stadtteile hinein aufzulösen.“4

Kommt Ihnen das bekannt vor?

Gerda Kasakos hat diese gesell-
schaftliche Funktion der Sozialen
Dienste in einer Reihe von Thesen
präzise zusammengefasst; sie ha-
ben an Aktualität in der Zwischen-
zeit nichts verloren:
• „Richte deine Definitionen von

Klientenproblemen so aus, dass
sie nicht in Widerspruch zu den
Normalitätserwartungen mäch-
tigerer Instanzen sozialer Kon-
trolle geraten!

• Problematisiere das Klientenver-
halten (und nicht die gesell-
schaftlichen Umstände seines
Lebens), denn nur diesem gegen-
über hast du Definitionsmacht!

• Fasse Klientenprobleme in Ka-
tegorien persönlicher und kultu-
reller Defizite!

• Pädagogisiere wirtschaftliche
Probleme, damit du für sie zu-
ständig wirst!“5

Und ich erinnere an das Autoren-

kollektiv um Manfred Kappeler, das
in seinem sozialpädagogischen
„Klassiker“: „Gefesselte Jugend“
(1971) in einer ebenso brillanten
wie wütenden Sekundäranalyse
des alten, historischen Materials
„Geist“ und Unwesen der deut-
schen Fürsorgeerziehung Ende des
vor-vorigen und Anfang des vori-
gen Jahrhunderts zusammenge-
fasst hat.

Ich zitiere zur Illustration auch hier:
„Die Untersuchung der Geschichte
der Anstaltserziehung in Deutsch-
land hat diese erwiesen als die Ge-
schichte einer gefesselten Jugend. 
Wie immer man in der Geschichte
die Besonderheit derer, die zu Ob-
jekten der Anstaltsmaßnahmen
wurden, interpretierte - ob als Ar-
mut, Dummheit, erbliche Belas-
tung, Krankheit, Bosheit, religiöse
oder politische Verirrung, Verwahr-
losung oder Kriminalität - stets
neigten sich (in ihrem Selbstver-
ständnis) die Gesunden, Reichen,
Normalen dieser „Hilflosigkeit“ op-
fernd, pflegend, fürsorgend und
helfend entgegen. Objektiv aber
war diese „Hilfe“ für die Betroffe-
nen immer eine Fessel.“4

Erinnern Sie sich?
Die Reihe ließe sich beliebig fort-
setzen.

Alles vergessen? „Tempi passati“?

Ich beschäftige mich seit über 20
Jahren (ursprünglich im Rahmen
meiner Dissertation bei C. Wolf-
gang Müller) mit diesem Phänomen
der „kollektiven Vergesslichkeit“
(Ihnen vielleicht geläufig durch den
klassischen Satz dazu: „Wenn Sie-
mens wüsste, was Siemens weiß“),
dieser – übrigens auch typisch
deutschen Eigenheit – immer wie-

der alles neu und sehr, sehr aus-
führlich bis in die Tiefe diskutieren
zu müssen.

Eine Eigenheit, die der Ihnen sicher
bekannte deutsche Psychoanalyti-
ker Wolfgang Schmidbauer das
„Hai-Syndrom“ genannt hat:
„Weil ihnen die luftgefüllte
Schwimmblase fehlt, können Haie
im Wasser nicht anhalten, ohne zu
sinken. Sie müssen, um nicht unter-
zugehen, immerfort vorwärts-
schwimmen.
Im deutschen Hai-Syndrom, der
Unfähigkeit, auch einmal „etwas
gut sein zu lassen“, äußert sich in-
direkt eine „ängstliche Spannung“,
die zu der zwanghaften Forderung
führt, auch solche Zustände per-
manent zu verbessern und zu ver-
ändern, die an sich gut sind – mit
dem Hinweis auf im Unterlassungs-
fall drohende Gefahren.

Das Hai-Syndrom hat viel mit dem
Zwang zu tun, etwas oder sich zu
beweisen. Diese Beweisnot hängt
mit dem Perfektionismus zusam-
men, der dazu dienen soll, Selbst-
wertgefühlmängel auszugleichen
und traumatische Belastungen der
Psyche ungeschehen zu machen.“

Ich könnte Ihnen sicher eine gan-
ze Stunde lang viele Episoden da-
zu berichten und ich frage mich im-
mer noch, wozu diese offenbar
menschliche wie institutionelle
Schwäche gut sein soll, wenn ich
dann der psychoanalytischen Deu-
tung von Schmidbauer nicht in
letzter Konsequenz folgen mag.

Ich glaube (zurzeit), dass eine alte
kulturanthropologische Erfahrung,
dass nämlich die Form immer dann
überbetont wird, wenn die Substanz
droht verloren zu gehen (gut zu be-
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obachten am englischen Königs-
haus), in gewisser Hinsicht über-
tragbar ist auch auf den von uns ge-
führten methodischen, fachlichen
und wissenschaftlichen Diskurs: 
Wir wissen nach wie vor nicht ge-
nau, wie wir den hier diskutierten
Problemen effektiv und effizient
begegnen können und sollen, weil
eben die Problemlagen komplex
sind und sich einfache Lösungen
dadurch verbieten.

Und wir wissen, dass wir nicht ge-
nau wissen, wie der beste Weg aus-
sehen könnte, denn es gibt ihn
nicht.

Insofern wirkt – gerade auf Außen-
stehende, in Sonderheit auf nicht-
psychosoziale Berufsgruppen und
Berufsfelder, das Ergebnis unserer
vielfältigen Bemühungen irgend-
wie immer ein bisschen marginal
und banal.

Sabine Hering, Professorin für So-
zialpädagogik, hat dies aus einer
etwas anderen Perspektive anläss-
lich des 75. Geburtstages von C.
Wolfgang Müller sehr anschaulich
aber auch sehr provokativ auf den
Punkt gebracht – es passt überdies
auch sehr schön zu einer Tagung

und zu meinem Thema, denn nun
stelle ich mich auf die Schultern ei-
ner Anderen:
„Wir alle oder vermutlich fast alle
hier, die wir uns im Raum befinden,
sind seit Jahren damit beschäftigt,
die Wissenschaft und die Praxis der
Sozialen Arbeit im weitesten Sinne
zu verbessern. Wir diskutieren The-
orien, entwickeln Konzepte, erpro-
ben Methoden, wir qualifizieren die
Lehre und evaluieren den Erfolg
dessen. Wir betreiben Fortbildung,
Beratung, supervidieren, coachen,
wir dokumentieren und archivieren,
wir bilanzieren und revidieren, wir
mühen uns von früh bis spät, um
letzten Endes ein bestimmtes Pro-
dukt zu erzeugen, nämlich gute und
sinnvolle Konzepte bzw. deren wirk-
same Ausübung. Das wäre alles in
Ordnung, wenn da nicht ein kleiner
Vorbehalt wäre. 
Ein Einspruch der gegebenenfalls
geeignet ist, allen unseren Bemü-
hungen, wenn auch nicht gänzlich
den Boden zu entziehen, so doch die
Erfolgschancen dessen erheblich
einzuschränken.
Der Einspruch stammt von niemand
anderem als von Alice Salomon, von
einer Frau also, die wir verehren und
deren Wort wir achten, und der lau-
tet schlicht und einfach:

Sozialarbeit ist ein Eignungsberuf.

Wenn wir dem salomonischen Ur-
teil glauben schenken – und ich
persönlich halte ihre Einschätzung
für vollkommen zutreffend, stellt
sich die Frage, ob das alles wirklich
Sinn hat, was wir da tun.

Wenn wir uns dazu ins Gedächtnis
rufen, wie viele Studierende wir
ausgebildet haben und wie viele
Kolleginnen und Kollegen wir fort-
gebildet haben, denen wir be-
stimmt nicht gegenüberstehen
möchten, wenn es uns einmal
ernsthaft schlecht geht und wenn
wir dringend Hilfe brauchen, wenn
wir uns ferner ins Gedächtnis rufen,
wie gut manche Menschen, die nie-
mals einen Hörsaal betreten haben,
geduldig zuhören, einfühlsam
nachfragen, angemessen Unter-
stützung anbieten und wirksam
Trost spenden können, ohne dies je-
mals gelernt zu haben, stellt sich
doch in der Tat die Frage, ob das Lö-
sungswort für eine gute und sinn-
volle Arbeit in diesem Feld wirklich
Qualifizierung heißt. Ich stünde
nicht hier, um über dieses Thema zu
sprechen, wenn das Lösungswort
nicht – wie so vieles Andere auch –
bei Müller zu finden wäre. 

Das gesuchte Lösungswort heißt:
„Kunstfertigkeit“. 

In dem Begriff der Kunstfertigkeit
finden wir die Voraussetzungen,
welche die vermeintlichen Wider-
sprüche zwischen der Eignung und
der Qualifikation aufzuheben ver-
mögen. Denn obwohl es sonnenklar
ist, dass es keinen Sinn hat eine un-
geeignete Person qualifizieren zu
wollen, und obwohl wir wissen, dass
besonders geeignete Personen auf

Ausklang durch einen Beitrag von Dr. Horn-Wagner
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Grund ihrer Kompetenzen schon
viel von dem beherrschen, was die
Qualifizierung ihnen bringen könn-
te, geht eben das Eine nicht ohne
das Andere. Es ist eben wie in der
Kunst: Ohne Begabung nützt das
beste Studium, die beste Ausbil-
dung nichts und der genialste Lehr-
meister nicht, nur aber mit Genie
und ganz ohne Technik wird es auch
nicht gehen.“

Diese Worte muss man als Ange-
höriger der Zunft (und dazu zähle
ich mich) ertragen können – doch
das sollte uns als Profis gelingen.

Nicht nur meine Konsequenz dar-
aus ist die Rückbesinnung auf den
Kern, die Substanz, von der ich oben
sprach und die nach meinem Ein-
druck auch den Duktus dieser Ta-
gung recht gut trifft.

Für Sabine Hering ist dies u.a. die
Kunstfertigkeit der handelnden Per-
sonen, ihre menschliche wie fach-
liche Eignung, die Kombination aus
Begabung und „Technik“, also re-
flektiertem Wissen und Können.

Ich füge hinzu, dass es auch und in
erster Linie auf die Menschen an-
kommt, um die wir uns kümmern
wollen und müssen.

Da helfen aus meiner Sicht nicht
so sehr abstrakte und theoretische
Diskurse um den richtigen Weg,
sondern eher ein großer Topf prag-
matischen Zugangs zu den Chan-
cen und Möglichkeiten der Verän-
derung von Menschen.

Aufgefüllt mit einem großen
Schuss Empathie, menschlicher
Wärme, Humor und – dies ist mir
besonders wichtig – „gesundem
Menschenverstand“.

Ich möchte dies mit einer kleinen
Parabel erläutern:

• Der Wind und die Sonne wettei-
fern darum, wer Wandersleute
wohl zuerst dazu bringen könn-
te, sich der dicken Jacken zu ent-
ledigen.

• Der Wind bläst und bläst, immer
stärker und stärker. Mit dem Er-
gebnis, dass sich die Wanders-
leute immer fester in ihre Jacken
ducken.

• Schlussendlich gibt der Wind auf.
• Die Sonne aber scheint und

scheint so lange, bis es den Wan-
dersleuten zu warm wird und sie
ihre Jacken ausziehen.

Eine schöne Geschichte. Sie skiz-
ziert mit voller Absicht ein Men-
schenbild, das ich - wie gesagt -
für zentral halte.

Das ist auch der Grund für mein
Geschenk zum Abschluss.

Einer der „Väter“ europäischer Pä-
dagogik, Johann Amos Comenius,
ein Böhme (1592 – 1670), Philo-
soph, Theologe und Pädagoge,
schuf vor nun über 400 Jahren sei-
ne berühmte „Magna didactica“,
die gemeinhin als erstes großes
Werk der Pädagogik überhaupt be-
zeichnet wird.

Donata Elschenbroich vom Deut-
schen Jugendinstitut hat 2001 die-
se Idee eines pädagogischen Ka-
nons in kongenialer Art und Weise
aufgegriffen und in ihrem sehr le-
senswerten Buch „Weltwissen der
Siebenjährigen“ veröffentlicht.

Zwei Beispiele für das, was ich un-
ter einer „Haltung“ verstehe, die
jenseits allen fachlichen oder wis-

senschaftlichen Erörterungen Wir-
kung zeigt und die ich deswegen für
wesentlich halte.
Wem es dann noch nicht genug ist,
der lese eine interessante Denk-
schrift aus dem Jahre 1963.

Doch zuerst zu Comenius:

Wissen war für Comenius zualler-
erst persönliches, in privaten Be-
ziehungen verankertes Wissen. 
Die Mütter hat er geschätzt (seine
erste Frau war mit zwei seiner
Töchter an der Pest gestorben); ih-
ren Bildungsauftrag anerkannt.
Nicht „Präzeptoren und Prediger“,
sollten die ersten Lehrer der Kinder
sein, sondern, „worin die Kinder ge-
übet werden“, das könnten die
Mütter am besten.

Seine für seine Zeit (17. Jahrhun-
dert!) ganz außergewöhnliche „For-
derungs-Liste“ von Erziehungsauf-
gaben, in der vom ihm so genann-
ten „Mutterschul“ (1626), macht
deutlich, warum er zu den wirklich
bedeutenden Pädagogen des
Mitteleuropäischen Raumes gehört:

_ Temperatia, womit nicht nur die
Befolgung der Zehn Gebote ge-
meint ist, sondern auch das, was
man heute wohl Sozialverhalten
nennen würde.

Darüber hinaus soll die Mutter dem
Kind Grundkenntnisse der „Kün-
ste“, der „Artes“, vermitteln, als da
sind:

_ Physicis: Unterschied zwischen
Regen, Schnee, Unterschiede der
Gewächse, der Tiere kennen;

_ Optica: Farben unterscheiden
können, Astronomie: Sonne und
Mond und einige Sterne kennen;
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_ Geographie: seinen Heimatort
kennen und elementare geographi-
sche Bezeichnungen wie Feld, Berg,
Fluss;

_ Chronologie: Das Kind sollte
Stunden, Tage, Wochen und Jah-
reszeiten unterscheiden können;

_ Historia: sich an etwas drei oder
vier Jahre Zurückliegendes erin-
nern können;

_ Ökonomie: Zugehörigkeit zum
„Haus“ beschreiben können (Ver-
wandtschaftsbeziehungen, soziale
Abhängigkeiten, wer gehört zum
Gesinde und wer nicht);

_ Politica: Das Kind sollte eine Vor-
stellung von der Rolle eines Bür-
germeisters oder Vogts haben, sich
unter einer Bürgerversammlung et-
was vorstellen können;

_ Dialectica: den Unterschied zwi-
schen Frage und Antwort kennen,
auf eine Frage zielgerichtet ant-
worten können („Nicht dass der ei-
ne vom Knoblauch, der andere von
Zwiebeln rede.“);

_ Arithmetica: bis zwanzig zählen
können, elementare Mengenlehre,
elementare mathematische Opera-
tionen ausführen können;

_ Geometrie: Erste Kenntnisse der
Maße sollten vorhanden sein;

_ Musica: Jedes Kind sollte einige
Lieder auswendig singen können; 

_ Poesia: einige Verse auswendig
können.

Und zuletzt noch eine Ergänzung
von Comenius, für die er offen-
sichtlich keine lateinische Katego-

rie vorfand: Handwerkliche Ge-
schicklichkeit: etwas schneiden,
zubinden, schaben, zusammenfal-
ten können.

Comenius hatte eine hohe Mei-
nung von Kindern - das alles trau-
te er ihnen zu, das forderte er für
sie, für die Kinder aller Schichten.

In Gesprächen zwischen Mutter und
Kind würde diese Bildung einfließen.
Respektvoll sollte es dabei zugehen,
das Gespräch begleitet sein von der
„Höflichkeit der Gebärden“.

Rund 400 Jahre nach Comenius
greift Donata Elschenbroich diese 
Idee eines Kanons „Des Weltwis-
sens der Siebenjährigen“ wieder
auf und fragt:

»Was sollte ein Kind in den ersten
sieben Jahren erfahren haben, was
sollte es können, was wissen?«

Genannt wurden von 150 Men-
schen aller Schichten, Altersklas-
sen und Bildungshintergründen:
Eltern, Großeltern, Medizinsoziolo-
gen, Pädagogen, Kindergärtnerin-
nen, Verkäufern, Hirnforschern
oder Entwicklungspsychologen, ei-
nem Erzbischof und einem General
der Schweizer Armee unter ande-
rem folgende Erfahrungen:

• Einem Erwachsenen eine unge-
rechte Strafe verziehen haben;

• vom Vater während einer Krank-
heit gepflegt worden sein; 

• eine Kissenschlacht gemacht ha-
ben;

• einen Schneemann gebaut ha-
ben, eine Sandburg, einen Damm
im Bach;

• in einer anderen Familie über-
nachtet haben;

• eine Ahnung von Weiträumig-

keit, von anderen Kontinenten
haben; 

• ein Geheimnis für sich behalten
können;

• gesät und geerntet haben;
• Flüche, Schimpfwörter kennen

(in zwei Sprachen);
• die Spannung und Vorfreude

empfunden haben, die von einem
unbeschriebenen, unbemalten
Blatt ausgehen kann;

• einen Nagel einschlagen, eine
Schraube eindrehen, eine Batte-
rie auswechseln können;

• eine Nachricht am Telefon auf-
nehmen, behalten und ausrich-
ten können;

• über Regeln verhandelt haben,
mit dem Begriff „Ausnahme“ et-
was verbinden können;

• Mengen in Maßeinheiten erlebt
haben; 

• den Unterschied zwischen Lau-
fen, Gehen und Wandern kennen; 

• den eigenen Pulsschlag gefühlt ha-
ben und den von Freund und Tier;

• Stolz empfunden haben, „ein
Kind“ zu sein.

Zu der Frage, was es heißen könn-
te, Stolz empfinden zu können,
ein Kind zu sein, lässt sich im Inter-
net eine  „Denkschrift von Dei-
nem Kind. Betrifft: Mich“ des
»International Study Group News-
letter« vom November 1963 finden
und auch hier will ich Ihnen Aus-
schnitte nicht vorenthalten:

_ Verwöhne mich nicht! Ich weiß
ganz gut, dass ich nicht alles ha-
ben sollte, worum ich dich bitte.
Ich prüfe dich nur.

_ Habe keine Angst, fest mit mir zu
sein! Es ist mir lieber, ich weiß da-
durch, woran ich bin.

_ Wende keine Gewalt bei mir an!
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Sonst lerne ich, dass es nur auf Ge-
walt ankommt. Ich lasse mich ohne
Gewalt viel bereitwilliger führen.

_ Sei nicht inkonsequent! Dies ver-
wirrt mich, so dass ich umso mehr
versuche, wo ich kann, meinen
Willen durchzusetzen.

_ Mache keine Versprechungen,
denn vielleicht kannst du sie nicht
einhalten. Dies würde mein Ver-
trauen in dich enttäuschen.

_ Rege dich nicht allzu sehr auf,
wenn ich sage: „Ich hasse dich!“ Ich
meine es nicht so, aber ich möch-
te, dass es dir leid tut, was du mir
angetan hast.

_ Sei vorsichtig, dass mein schlech-
tes Betragen mir nicht eine Men-
ge Aufmerksamkeit einbringt! Dies
würde mich nur ermutigen, meine
schlechten Angewohnheiten bei-
zubehalten.

_ Rüge mich nicht in Gegenwart
anderer! Es macht auf mich einen
viel größeren Eindruck, wenn du ru-
hig unter vier Augen mit mir
sprichst.

_ Versuche nicht, mein Benehmen
noch während der Aufregung mit
mir zu besprechen! Aus irgendwel-
chen Gründen ist mein Gehör zu
dieser Zeit nicht sehr gut und mei-
ne Mitarbeit ist sogar noch
schlechter. Es ist in Ordnung, das
Erforderliche zu tun und alles wei-
tere später zu besprechen.

_ Stelle meine Ehrlichkeit nicht all-
zu sehr auf die Probe! Ich bekom-
me leicht Angst, so dass ich dann
Lügen erzähle.

_ Vergiss nicht, dass ich gerne Din-

ge ausprobiere! Ich lerne davon,
bitte gewöhne mich daran!

_ Schütze mich nicht vor unange-
nehmen Folgen! Es ist nötig, dass
ich aus Erfahrung lerne.

_ Weise mich nicht ab, wenn ich
ehrliche Fragen an dich richte!
Sonst werde ich dich nicht mehr
fragen, sondern anderswo Beleh-
rung suchen.

_ Glaube nicht, dass es unter dei-
ner Würde ist, dich bei mir zu ent-
schuldigen! Eine ehrliche Entschul-
digung gibt mir ein überraschend
warmes Gefühl für dich.

_ Mach dir keine Sorgen, wenn du
nicht allzu viel Zeit für mich hast!
Es kommt darauf an, wie wir die Zeit,
die du hast, miteinander verbringen.

_ Vergiss nicht, dass ich ohne viel
Verständnis und Ermutigung nicht
gedeihen kann! Aber ich glaube,
dass ich dir das nicht zu sagen
brauche.

_ Denke daran, dass ich vom Bei-
spiel mehr lerne als von der Kritik!

_ Tue nichts für mich, was ich sel-
ber tun kann! Denn sonst bekom-
me ich das Gefühl, ein Baby zu sein
und ich könnte dich auch weiter-
hin in meine Dienste stellen.

Mehr kann ich heute für Sie nicht
tun. Den Rest müssen Sie selbst er-
ledigen.

Dazu wünsche ich Ihnen viel Erfolg.

Aber was sagen Sie nun zu dieser
Tagung?
Hat sich’s gelohnt – oder „außer
Spesen nichts gewesen“?

Haben wir uns wieder einmal nur
im Kreise gedreht?

Wenn man sich eine Spirale von
oben betrachtet, könnte man fast
auf diesen Gedanken kommen.

Doch wechselt man die Perspekti-
ve (und das ist immer eine gute
Idee) sieht die Sache schon ganz
anders aus: Entwicklung findet im-
mer statt!

Aber, denken Sie daran: Wenn Sie
heute am Abgrund stehen, ist es
nicht gut, wenn Sie morgen einen
Schritt weiter sind! Dann bleiben
Sie lieber stehen und erinnern sich
an die „guten alten Zeiten“ und ih-
ren vielen ebenso guten Ideen.

Denn Sie wissen ja nun: „Riesen
sind Zwerge, die auf den Schultern
der anderen stehen.“

Bild 7:

Bild 8:
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Anmerkungen

1 Das Gleichnis von den Zwergen auf
den Schultern von Riesen (oder: Gi-
ganten) ist Mertons Versuch, das Ver-
hältnis der jeweils aktuellen Wissen-
schaft und Kultur zur Tradition und zu
den Leistungen früherer Generatio-
nen zu bestimmen. Aus der Sicht tra-
ditionsbewusster Gelehrter erschei-
nen deren Vorgänger in vergangenen
Epochen als Riesen und sie selbst als
Zwerge. Die Zwerge profitieren aber
von den Pionierleistungen der Ver-
gangenheit. Indem sie dem vorge-
fundenen Wissensschatz ihren eige-
nen bescheidenen Beitrag hinzufü-
gen, kommt Fortschritt zustande. Nur
auf diese Art können die Zwerge die
Riesen überragen.

2 T.hemen-Z.entrierte I.nteraktion
(nach Ruth Cohn)

3 Wer „ent-täuscht“ ist, war vorher ei-
ner Täuschung erlegen, hat sich

selbst täuschen wollen oder täuschen
lassen oder ist bewusst getäuscht
worden. Und nun steht die blanke Re-
alität vor Augen; die Täuschung ge-
hört also der Vergangenheit an.

4 Kasakos, G.: Familienfürsorge zwi-
schen Beratung und Zwang. Analysen
und Beispiele. München 1980, S. 13

5 Kasakos, G.: a.a.O., S. 21 f
6 Autorenkollektiv: Gefesselte Jugend.

Fürsorgeerziehung im Kapitalismus.
Frankfurt/M. 1971, S. 59

Dr. Detlef Horn-Wagner
Philippistr. 14
14059 Berlin
www.hornwagner.de

Abschlussworte bei einer Tasse Kaffee
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„Für Fragen nach Hintergründen und Strukturen bleibt keine Zeit
- sie erscheinen der Forderung des Augenblicks gegenüber als 
überflüssig, umwegig, ja als zynisch.“

Dr. Hans Thiersch 


